WAHL IN DER KRISE

Welche Wahl

lasst uns die

Von Robert Zion

Krise? Welche Krise? Vielleicht die, dass bis zum Jahr 2050 die CO5»- Emissionen um 85% sin-
ken miissen, will man die Klimaerwarmung auf maximal 2 Grad Celsius begrenzen, um irreversi-

ble, unbeherrschbare Folgen zu vermeiden — und dies bei einer voraussichtlichen Vervielfachung

des Weltbruttoinlandsprodukts um den Faktor drei oder vier bis zu diesem Datum? Oder doch die

der Entstaatlichung, also der zwei Milliarden Menschen, die gegenwartig in Landern leben und

sterben miissen, die als unsicher, scheiternd oder gescheitert gelten? Die Welternahrungskrise

vielleicht? Oder dann doch jene 6konomische Verlaufsform, die zundchst ,,Finanzkrise® genannt

wurde und jetzt ,Weltwirtschaftskrise® genannt wird?

Und dennoch ist es nicht ganz falsch, jetzt von der Krise im
Singular zu reden. Denn die soeben beschriebenen krisen-
haften Phanomene im Naturverhaltnis, der Staatlichkeit und
im Okonomischen betreffen allesamt die Organisationsform
jenes Gattungswesens ,Mensch®, das Friedrich Nietzsche
einmal das ,nicht festgestellte Thier* genannt hat — und
dies mittlerweile im globalen MaBstab. ,,Nicht festgestellt”
bedeutet dann zumindest, dass wir tatsdachlich eine Wahl
haben, insofern es dieses ,,Wir“ denn auch wirklich geben
sollte. Die Menschheit nicht nur als Idee sondern als ganz
reales Faktum beginnt also mit der Krise. Gemessen an der
Erdgeschichte ist dies im Ubrigen nur ein Augenblick.

Just in dem Moment also, in dem wir mit der Raumfahrt
den Blick aufs Ganze unserer Biosphdre erlangt haben,
in dem mit den globalen Kommunikationsnetzen eine
Art gemeinsames Bewusstsein und mit den weltumspan-
nenden Finanzmarkten und Handelsbeziehungen gegen-
seitige dkonomische Abhangigkeiten entstanden sind, ver-
weigern uns Natur, Staat und Markt ihre bisher als so sicher
geltenden Dienste. Ldsst uns die Krise daher nur noch die
Wahl, entweder eine Weltregierung und eine Weltwirtschaft
zu griinden, einen Weltethos zu formulieren oder gar eine
Weltreligion zu stiften, oder eben gemeinsam unterzuge-
hen? Der holldandische Friihaufklarer Spinoza schrieb ein-
mal: ,,Die Natur verbietet einem nichts, auBBer das, was man
nicht kann.“ Beschrinken wir uns also lieber unseres Uber-
lebens Willen auf das, was wir kénnen.
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Nun ist es aber gerade mit dem Kénnen des Menschen
erfahrungsgemaf} keine ganz einfache Sache. Zu seinen
Vermdgen zahlt die sinnliche Wahrnehmung, die abstrakte
Vernunft oder der Alltagsverstand ebenso, wie die Fluch-
ten in den Aberglauben, in reines Gottvertrauen oder Ide-
ologien, die Verdrangung und Verleugnung oder die pure
Fantasterei. Dabei ist die wesentlich emotionale Bestimmt-
heit menschlicher Handlungen, worauf jiingst die Hirnfor-
schung — dabei ebenfalls Spinoza wiederentdeckend -
deutlich hinweist, noch nicht einmal erwdhnt: Neid, Gier,
Missgunst, Herrschsucht, Furcht, Mitleid, Treue, Liebe. Es
war an einem anderen Wendepunkt der Geschichte, an dem
der italienischen Renaissance, an dem Niccold Machiavelli
das Problem des Politischen in sich selbst organisierenden
und damit fiir sich selbst vollstédndig eigenverantwortlichen
Gesellschaften ohne jenseitige Entschuldigungen eben in
der bestimmenden Emotionalitdt des Menschen sah.

Unsere Emotionalitdt ist unsere menschliche Natur.
Unser gestortes, zersetzendes, entfremdetes Verhiltnis
zu dieser uns je eigenen Natur ist die eigentliche Ursa-
che unseres selbstzerstorerischen Naturverhiltnisses als
Ganzem. Im Moment seiner Menschheitswerdung scheint
es der moderne Mensch verlernt zu haben, seine poli-
tischen, 6konomischen und religiésen Organisationsformen
so zu gestalten, dass in ihnen seine positiven emotionalen
Eigenschaften zum Tragen kommen statt der negativen. So
haben wir in dem Mafe verlernt, gemafl unserer Natur zu
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sterben, in dem wir das organisierte Toten perfektioniert
haben; ebenso wie wir Liebe nur noch in sublimierter, pri-
vater oder religioser Form empfinden konnen. Das Mitleid
begegnet uns als schlechtes Gewissen, die Treue als ver-
zweifelte Bindung an Angst- oder Notgemeinschaften.

Das von Machiavelli erstmals aufgeworfene — wenn
auch griindlich missverstandene — Problem des Politischen
in der Moderne, wird damit zum Menschheitsproblem
schlechthin. Plétzlich gibt es zwar einen gemeinsamen
Verantwortungsraum und Zeithorizont, die gegenwdrtigen
politischen und &konomischen Organisationsformen der
Menschheit aber, begiinstigen gerade die negativen emo-
tionalen Eigenschaften des Menschen, ja bauen zum Teil
gerade darauf auf: Neid, Gier, Missgunst, Herrschsucht,
Furcht. Politisch, in dem wir Herrschaft trotz aller Reden
von Demokratie immer noch nur als gefiihrtwerden durch
einige Wenige denken kénnen. Okonomisch, in dem wir
ein umweltzerstérendes Wachstum generieren, um Men-
schen eine Arbeit zu geben, die sie in den seltensten Fallen
mogen, damit sie sich Dinge kaufen kénnen, die sie in den
seltensten Fallen brauchen.

Nun konnte man meinen, dass gerade die Erkennt-
nis des Verlusts von Demokratie, der Entstaatlichung, der
Naturzerstérung durch Wachstum und der Krise des Lohn-
arbeitsverhéltnisses zur ,verniinftigen“ Umkehr fiihren
konnte. Doch deuten gerade alle Antworten, die wir noch zu
geben imstande zu sein scheinen, auf das genaue Gegen-
teil hin. Von nichts wird zur Zeit mehr geredet, als von bal-
digem, erneutem Wachstum. Keiner weckt mehr Hoff-
nungen weltweit, als der ,,demokratische Fiihrer* Obama.
Immer mehr wird mit der Lohnarbeit an etwas geradezu ver-
zweifelt festgehalten, das zugleich immer weniger Men-
schen weltweit zugdnglich ist. Wenn dann die 6kologischen
Grenzen {berschritten, die politischen Illusionen zerschla-
gen und die Widerspriiche der Arbeitsgesellschaft in noch
dramatischere Zerfallsprozesse umgeschlagen sein wer-
den, kdnnte aus einem kurz aufscheinenden gemeinsamen
Uberlebenskampf schnell ein Phase der Agonie und eines
universellen Kampfes gegeneinander werden.

Insofern ist die Frage: ,Welche Wahl ldsst uns die
Krise?“ dringend geboten und rechtzeitig gestellt. Sie ldsst
uns zumindest die Wahl, sofort und unmittelbar als Ein-
zelne und in Gemeinschaft den Exodus aus den gegenwdr-
tigen politischen und 6konomischen Organisationsformen
zu vollziehen, die Demokratie einzufordern, die Produktion
und den Konsum unniitzer Massengiiter zu unterlassen,
Arbeit auch jenseits des Lohnarbeitsverhiltnisses endlich
auch als solche anzuerkennen und zu entlohnen, das Téten
zu verweigern, keine Furcht zu haben, auf unser Mitleid zu
héren und wieder lieben zu lernen. Kurz: unsere Gesell-
schaften gemdaf} unserer Natur zu bauen, anstatt uns wei-
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ter dem Irrtum hinzugeben, es kdme darauf an, diese und
unsere Natur lediglich zu beherrschen.

Nun kénnte man einwenden: absolut ldcherlich! Denn
wie viele lesen eigentlichen diesen Artikel und wie viele
von diesen wiederum werden dann sagen: Was nutzt dies
schon, wenn die anderen sich ganz anders verhalten? Nun,
so ist nun einmal das Spiel. Ein Spiel, von dem sich minde-
stens drei unverriickbare Regeln angeben lassen. Zunéachst
einmal gibt es ,nichts, aus dessen Natur nicht irgendeine
Wirkung folgen wiirde“ (Spinoza). Zum anderen besteht
es darin, um wieder mit Machiavelli zu sprechen, dass,
wer heute handelt, auch dafiir verantwortlich ist, welche
Folgen er unabhdngig von seinen Absichten herbeifiihrt.
Und schlieBlich setzt jedes Tun unumstoBlich ein Begin-
nen voraus. Dass dieses Spiel dann doch nicht vielmehr
als ein Endspiel fiir die Menschheit werden wird, kann nie-
mand mehr serios ausschlieflen. Jedenfalls hat es bereits
begonnen.

Am 27.September 2009 hat die Bevolkerung in Deutsch-
land, eines der produktivsten und reichsten Industrienati-
onen der Welt, gewahlt. Was stand dabei seitens der antre-
tenden Parteien eigentlich zur Disposition? Lediglich die Art
und Weise, wie in Zeiten der Krise zukiinftig Beschaftigung
liber Wachstum und damit ein ,,Wohlstand* generiert wird,
der unsere natirlichen Lebensgrundlagen immer rasanter
zerstort. Sie hatte also nicht wirklich eine Wahl.

Zum Autor: Robert Zion, geb. 1966, studierte u.a. Philosophie und ist
Mitglied von Biindnis 90/Die Griinen. N-TV schrieb ber ihn: ,Robert
Zion ist Basis und Uberbau zugleich: Seit dem Afghanistan-Parteitag
der Griinen vom September 2007 gilt er als einer der linken Vorden-
ker seiner Partei.”
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