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DER TANZ UM DEN GEWINN

Von der Besinnungslosigkeit zur Besinnung der Okonomie.

,,Sie haben sich ein gegossenes (goldenes) Kalb gemacht
und haben’s angebetet und ihm geopfert
und gesagt: Das ist dein Gott.

(2. Mose 32.8)

1 Warum dreht sich alles um den Gewinn?

Nach dem Zusammenbruch der sozialistischen Systeme und dem Siegeszug des Neoli-
beralismus gibt es weltweit offenbar nur noch eine ,,6konomische Vernunft*: die Libe-
ralisierung aller Mérkte. Sie soll dem ,,freien Spiel der Krifte zwischen Angebot und
Nachfrage* immer mehr Raum geben und immer mehr Bereiche von Wirtschaft und
Gesellschaft diesem Prinzip unterwerfen. ,,Globalisierung®, ,,Deregulierung*, ,,Privati-
sierung®, ,,Flexibilisierung* und ,,strukturelle Reformen* sind nur einige der Schlagwor-
te, mit denen mittlerweile so ungefihr jede soziale und 6kologische Forderung in ihre
okonomischen Schranken verwiesen und mehr oder weniger erschlagen wird.! Die meis-
ten politischen Parteien und die meisten Medien sind inzwischen — bei allen Kontrover-
sen und bei aller scheinbaren Meinungsvielfalt — in Bezug auf diese Schlagworte auf
den gleichen Chor eingestimmt, und grofle Teile der Weltwirtschaft und Weltgesell-
schaft singen und tanzen mit: den Tanz ums goldene Kalb ,,Gewinn®. Als wéren sie alle
von Sinnen - denn kaum jemand fragt noch nach dem Sinn oder Unsinn, der sich darin
ausdriickt oder verbirgt.

Der privatwirtschaftliche Gewinn ist die wesentliche Orientierungsgréfle, um die sich
letztendlich alles dreht, auf die sich das Wirtschaften ganzer Lander und Volker ausrich-
tet oder ausgerichtet wird — so wie die Kompafinadeln auf den magnetischen Nordpol.
Gewinn oder Verlust sind — mindestens bei Privatunternehmen — auf ldngere Sicht
gleichbedeutend mit gesund oder krank mit gut oder schlecht. Dabei geht es nicht nur
darum, tiberhaupt einen Gewinn zu erzielen, er mufl vielmehr moglichst hoch ausfallen
— im Verhéltnis zu bestimmten Bezugsgroflen wie dem Eigenkapital, dem Gesamtkapi-
tal oder dem Umsatz eines Unternehmens. Entsprechend gibt es eine Vielzahl von
Kennziffern, die die jeweilige ,,Rentabilitdt* oder ,,Rendite oder den ,,shareholder va-
lue (den Wert aus der Sicht der Anteilseigner) ausdriicken. Aber all diese Unterschei-
dungen dndern an dem einen wesentlichen Prinzip nichts: Es sollen und miissen jedes
Jahr moglichst hohe Gewinne erzielt werden.

Unternehmen, die iiber ldngere Zeit Verluste machen, haben ihre Existenzberechtigung
verloren, es sei denn, sie werden saniert, also gesund gemacht, damit sie alsbald wieder
Gewinne erwirtschaften. Die MeBlatte fiir die Bereitstellung von Kapital durch die in-
ternationalen Finanzmairkte liegt mittlerweile sehr hoch: Es miissen Renditen sein, die
sich im globalen Vergleich mit Zehntausenden anderer Geldanlagemoglichkeiten jeder-



zeit messen konnen. Sonst werden die Unternehmen von den Mirkten abgestraft: mit
Kursverfall ihrer Aktien und dem Abschneiden von weiterem KapitalzufluB3. Oder sie
werden von anderen Unternehmen geschluckt und im Hinblick auf gewinntrichtige Tei-
le ausgeschlachtet, wihrend der Rest abgetrennt oder stillgelegt wird.

Was ist das fiir eine Zielgrofe, daBl sich mittlerweile das Wirtschaften fast in der ganzen
Welt an ihr ausrichtet — und indirekt sogar wachsende Bereiche der Gesellschaft, ndm-
lich all jene, die sich aus kommerzieller Werbung finanzieren (wie Medien, Sport usw.)
oder die anderweitig mit kommerziellen Interessen verwoben sind (wie Wissenschaft,
Kultur und Politik)? Welche geballte Weisheit liegt in ihr verborgen oder kommt in ihr
zum Ausdruck, daf} sie einen derart weitreichenden Einfluf3 auf Milliarden von Men-
schen auf dieser Erde ausiibt und so viele in ithren Bann zieht?

Wenn sich die Gesellschaften zu grofen Teilen dieser ZielgroBe verschrieben haben
oder auf sie eingeschworen sind, dann sollte eigentlich der Frage nach der Aussagekraft
von Gewinnen allerhGchste Prioritdt zukommen, und sie sollte iiberall diskutiert wer-
den: in den Schulen, den Universitidten, in den Medien, in der Politik, in den Kirchen,
den Gewerkschaften, in den Familien und unter Freunden. Denn schlie8lich haben die
Menschen doch ein Anrecht darauf zu erfahren und zu verstehen, warum sich alle mit
wachsender Geschwindigkeit in eine bestimmte Richtung bewegen. Besonders intensiv
miiBte diese Frage in den Wirtschaftswissenschaften behandelt werden, im Studium der
Betriebswirtschafts- und Volkswirtschaftslehre und in den entsprechenden
wissenschaftlichen Diskussionen, Forschungen und Veroffentlichungen. Denn sie
beriihrt schlieBlich die Grundlagen der Okonomie.

Die Realitit sieht indes ganz anders aus. Die Aussagekraft von Gewinnen (und der dar-
aus abgeleiteten Kennziffern) {iber den Horizont der einzelnen Unternehmen hinaus
(zum Beispiel unter gesamtwirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 6kologischen Ge-
sichtspunkten) wird kaum irgendwo hinterfragt. Es scheint offenbar lédngst alles geklart
und bewiesen zu sein: ,,Gewinne sind gut, Verluste sind schlecht”. Aber warum eigent-
lich? Diese Frage wird hochstens noch einem naiven Kind zugebilligt (ohne dal3 es dar-
auf eine plausible Antwort bekommen wird), aber doch keinem verniinftigen Erwachse-
nen! Ich will sie dennoch stellen und nach verstindlichen Antworten suchen, und es
wird sich sehr bald zeigen, da3 dadurch einiges ins Wanken kommt. Schritt fiir Schritt
wird ndmlich dabei deutlicher werden, dal viele der globalen Fehlentwicklungen ihre
tiefere Ursache in problematischen Grundbegriffen der Okonomie haben, mit denen sich
die Wirtschaftsinteressen verkleiden. Wie war das doch gleich mit des Kaisers neuen
Kleidern? Oder eben mit dem Tanz ums goldene Kalb? Oder mit den Lemmingen, die
alle wie besessen im ,,mainstream mitrennen - immer schneller und schneller dem Ab-
grund entgegen, bis sie alle im Meer ersaufen?

1.1 Gewinnorientierung und Privateigentum

Zunichst einmal soll verdeutlicht werden, warum die Erwirtschaftung von Gewinnen
fiir private Unternehmen im Rahmen kapitalistischer Marktwirtschaft eine solch grof3e
Bedeutung hat. Allem voran hat sie es ja deshalb, weil sich die Unternehmen die ent-
standenen Gewinne (nach Abzug von Gewinnsteuern) aneignen und frei iiber sie verfii-
gen konnen. Die Gewinne gehoren also dem Unternehmen (bzw. den Unternehmern
oder Anteilseignern), und sie entscheiden auch iiber deren Verwendung. Dieser Tatbe-
stand scheint ganz natiirlich zu sein, ist es aber durchaus nicht. Er hdngt vielmehr un-
trennbar zusammen mit dem Privateigentum an Produktionsmitteln und mit dem beson-



deren Eigentumsbegriff der biirgerlichen Gesellschaft, wie er in den biirgerlichen Ge-
setzblichern der ganzen marktwirtschaftlich-kapitalistischen Welt verankert ist.

Im 20. Jahrhundert hat es in den sozialistischen Lindern des ,,Ostblocks® immerhin an-
dere Wirtschafts- und Gesellschaftssysteme gegeben (und sie gibt es in Restbestédnden
immer noch), wo die in den Betrieben entstandenen Gewinne nicht den Betrieben selbst
gehorten, sondern (mindestens zum groflen Teil) an iibergeordnete Planungsinstanzen
abgefiihrt werden mufiten. Die sozialistischen Betriebe konnten demnach im Grof3en
und Ganzen nicht tiber die Gewinne verfiigen und iiber ihre Verwendung selbst ent-
scheiden. Dies war Ausdruck grundsétzlich anderer Eigentumsverhiltnisse, in denen es
kein Privateigentum an Produktionsmitteln gab, sondern ,,Staatseigentum* oder ,,gesell-
schaftliches Eigentum®.

Auch im Feudalismus gab es noch nicht den biirgerlichen Eigentumsbegriff. Die 6ko-
nomische Struktur des Feudalsystems mit der Herrschaft der Grofgrundbesitzer {iber die
leibeigenen Bauern war eine grundsitzlich andere als die des Kapitalismus. Und den
Subsistenzwirtschaften, die sich — als Stammesgesellschaften — auf der Grundlage loka-
ler Ressourcen selbst versorgten und dabei gemeinschaftlich produzierten, waren Ge-
winnorientierung und Privateigentum, aber auch die Leibeigenschaft vollig fremd. Der
biirgerliche Eigentumsbegriff ist in seiner gesetzlichen Verankerung gerade mal zwei-
hundert Jahre alt und geht zuriick auf den Code Napoléon, das erste biirgerliche Gesetz-
buch, das zur Vorlage fiir alle weiteren biirgerlichen Gesetzbiicher der ganzen Welt
wurde.

Der Hinweis auf andere nicht-kapitalistische Produtkionsweisen der Menschheit er-
scheint mir wichtig, weil viele Menschen sich tiberhaupt nicht mehr vorstellen konnen,
daB Wirtschaften anders als auf der Grundlage von Privateigentum, Gewinnorientierung
und Marktwirtschaft erfolgen kann. Die in der Wirtschaftswissenschaft wieder vorherr-
schende Theorie der ,,Neoklassik®, die in ihren abstrakt-mathematischen und unhistori-
schen Modellen (unausgesprochen) von der Naturgegebenheit der bestehenden Eigen-
tumsverhéntnisse ausgeht, tragt noch zur Verfestigung dieses Bildes bei. Durch sie wird
mittlerweile weltweit das Denken von Millionen von Wirtschaftsstudenten und Wirt-
schaftsexperten geprégt, die ihrerseits einen enormen Einfluf3 auf die 6ffentliche Mei-
nung in Sachen Okonomie haben.

1.2 Die kapitalistische Konkurrenz: Zuckerbrot und Peitsche

Kommen wir zuriick auf die Ausgangsfrage, warum sich die Unternehmen in kapitalisti-
schen Systemen am Gewinn orientieren. Die Ant-
wort lautete: weil sie darliber verfiigen konnen.
Der Gewinn kann zum Beispiel ausgeschiittet oder
einbehalten werden, er kann konsumiert oder in-
vestiert werden. Er wirkt insofern wie ein Anreiz,
er ist das Zuckerbrot, mit dem das Unternehmen in 3\(\4

Bewegung gehalten wird. Das Nebeneinander oder
Gegeneinander der Unternehmen im Rahmen ka-
pitalistischer Konkurrenz 146t sich anschaulich mit

einem abwirts laufenden Band darstellen (Abbil- Abbildung 1: Der Antreb der Konkurrenz: Die
Unternehmen als Treibende und Getriebene.
dung 1):




Indem sie sich mit ihren wirtschaftlichen Aktivititen schneller oder langsamer aufwiérts
in Richtung Gewinn bewegen, erzeugen sie selbst die Abwértsbewegung des Bandes
unter ihren FiiBen. Wer unter diesen Bedingungen glaubt, einfach nur stehenbleiben und
damit seinen Stand zu halten zu kénnen, wird unweigerlich auf den Abgrund zugetrie-
ben — und der Absturz heif3t ,,Konkurs®. Um also dieser drohenden Gefahr zu entgehen,
muf} sich die bedrohte Figur ebenfalls aufwérts bewegen, und das heifit: Gewinne er-
wirtschaften und moglichst auch investieren, zum Beispiel in neue Technologien, um
am Markt mit dem Tempo der anderen mithalten zu kénnen oder sie gar zu tiberholen.

Das einzelne Unternehmen ist also nicht nur gezogen vom Anreiz des Gewinns, sondern
auch getrieben vom Druck drohender Verluste und drohenden Konkurses. Gewinn und
Verlust wirken zusammen wie Zuckerbrot und Peitsche und halten die Unternehmen auf
Trab bzw. bringen sie auf Galopp. Stillstand bedeutet fiir sie Riickschritt und Unter-
gang. ,,Innovation“ heiflt die Zauberformel fiir ihre Existenzsicherung, und Gewinne
sind die dafiir notwendige Voraussetzung. Auch fiir die Gewahrung von Krediten durch
Banken und fiir die Neuemission von Aktien zur Beschaffung zusétzlichen Kapitals sind
die bisherigen und die kiinftig zu erwartenden Gewinne eines Unternehmens von aus-
schlaggebender Bedeutung.

Damit sollte die enorme Bedeutung des Gewinns bzw. der Rentabilitdt fiir Privatunter-
nehmen im Kapitalismus deutlich geworden sein. Fragen wir also weiter, wodurch der
Gewinn iiberhaupt entsteht und was in ihm zum Ausdruck kommt — und welche Ent-
wicklungstendenzen sich nicht nur fiir das einzelne Unternehmen, sondern auch auf
gesamtwirtschaftlicher, gesellschaftlicher und 6kologischer Ebene durch die Gewinn-
orientierung ergeben.

Rein rechnerisch ergibt sich der einzelwirtschaftliche Gewinn aus der Differenz zwi-
schen Erlosen (=Umsatz) und Kosten, und zwar dann, wenn die Erlose die Kosten iiber-
steigen (Abbildung 2). Die Kosten entstehen aus
dem Einsatz einer Reihe von Einsatzfaktoren, de-
ren Mengen mit ihren jeweiligen Preisen multipli-
ziert werden (Menge x Preis). Die Erlose entste- G
hen aus dem Verkauf oder Absatz der Produkte
(ebenfalls Menge x Preis). Die Preise sowohl der | Menge Menge
Einsatzfaktoren wie der Produkte ergeben sich in Preis Preis
einer Marktwirtschaft im wesentlichen an den je-
weiligen Mairkten (Marktpreise), und die Unter-
nehmen miissen sich selbst um den Bezug ihrer ggggg:;n{ rz’” Gewinn (G) ﬁﬁ Differenz zwischen
Einsatzfaktoren und um den Absatz ihrer Produkte

kiimmern.

K Erl

Die Konsequenzen, die im Kapitalismus an die Entstehung von Gewinnen oder Verlus-
ten gekniipft sind, werden noch einmal in Abbildung 3 veranschaulicht: Im einen Fall
von Gewinn hat das Unternehmen seinen Kopf tiber Wasser und freut sich, im anderen
Fall driickt der Verlust seinen Kopf unter Wasser, und ihm geht mehr oder weniger
schnell die Luft aus.



Abbildung 4; Bel Gewinn hat das Untermehmen den Kopf Gber Wasser, bei
Verust droht s zu ertrinken.

2 Verzerrte Aussagekraft von Gewinnen im Sozialismus

In sozialistischen Systemen gab es hingegen (fast) keine Privatunternehmen, sondern
staatliche Betriebe oder Kombinate. Auch bei ihnen entstand ein Gewinn oder Verlust,
und rein formal war dies ebenfalls die Differenz zwischen Erlésen und Kosten, aber
inhaltlich war es etwas vollig anderes. Das lag daran, daB3 sowohl die Bedingungen der
Gewinnentstehung als auch der Gewinnverwendung grundsitzlich andere waren als im
Kapitalismus. Denn sowohl die Mengen als auch die Preise der Einsatzfaktoren und der
hergestellten Produkte wurden den Betrieben im wesentlichen von einer zentralen Plan-
behorde vorgegeben. Entsprechend brauchten sie sich weder um den Bezug noch um
den Absatz zu kiimmern, denn beides wurde von der zentralen Planung organisiert.

Dadurch konnte es dazu kommen, da3 die Faktorpreise eines Betriebs im Rahmen der
staatlichen Preisplanung niedriger und die Produktpreise hoher angesetzt wurden als
vorher - und dal3 dennoch die Abnahme der Produkte von der Planbehorde garantiert
war. Allein durch eine derart verdnderte Preisplanung fiel der entstandene Gewinn ho-
her aus als vorher, ohne daB3 der Betrieb seinerseits zu dieser Gewinnsteigerung irgend
etwas beigetragen hétte. Das gleiche galt natiirlich auch umgekehrt, wenn die Faktor-
preise relativ hoher und die Produktpreise relativ niedriger geplant wurden und es allein
dadurch zu Verlusten kam.

Unter solchen Bedingungen war die Aussagekraft von Gewinnen und Verlusten natiir-
lich sehr gering, denn sie spiegelten zum Teil nur wider, was die zentrale Planung an
Mengen- und Preisvorgaben geplant hatte, wéhrend die betriebliche Leistung darin nicht
unmittelbar zum Ausdruck kam. Bei gleicher betrieblicher Leistung konnte es zu mehr
oder weniger hohen Gewinnen oder Verlusten kommen, je nachdem wie die Struktur
der zentral geplanten Mengen und Preisen war. Insofern war es in gewisser Weise auch
schliissig, daB3 an das Eintreten von Gewinnen oder Verlusten nicht derart gravierende
Konsequenzen wie in marktwirtschaftlich-kapitalistischen Systemen gekniipft waren:
Weder waren die Gewinne ein Zuckerbrot noch waren die Verluste eine Peitsche fur die
sozialistischen Betriebe. Denn die Betriebe durften {iber die entstandenen Gewinne
nicht selbst verfiigen (auBer in bestimmten Reformperioden) - sie muften sie vielmehr
an eine libergeordnete Planungsinstanz abfiihren. Damit war auch die Gewinnverwen-
dung grundsétzlich anders geregelt als im Kapitalismus. Und bei Verlusten drohte ih-
nen kein Konkurs; vielmehr wurden Verluste von der Planbeh6rde durch Mittelzuwen-
dung ausgeglichen.



Wenn aber der Gewinn keinen Anreiz und der Verlust keinen Druck ausiibte, hatte dies
erhebliche Auswirkungen auf die Motivation der Betriebe bzw. der darin arbeitenden
Menschen — wenn nicht an die Stelle materiellen Anreizes oder Drucks andere Beweg-
griinde traten. In den sozialistischen Systemen kam es deshalb weit verbreitet dazu, daf3
Arbeitsmotivation und Arbeitstempo im Vergleich zu kapitalistischen Systemen im
Durchschnitt deutlich geringer waren - und damit auch die Produktivitit der Gesamt-
wirtschaft. Hinzu kam, dal3 die verzerrte Aussagekraft der Gewinne und Verluste und
der daraus abgeleiteten Kennziffern fiir viel Desorientierung sorgte und die Ressourcen
oft in falsche Bahnen lenkte, wo sie verschwendet oder relativ wirkungslos eingesetzt
wurden. Wie sollen auch die richtigen Wege gefunden werden, wenn die entscheiden-
den Wegweiser nicht hinreichend klar sind oder gar in die falsche Richtung weisen? Die
gilt fiir den Wanderer ebenso wie fiir eine ganze Volkswirtschaft. Auf der Grundlage
verzerrter Kennziffern und geddmpfter Motivation fithren die Wege in die Unprodukti-
vitdt und im Durchschnitt zu entsprechenden Versorgungsmingeln, weil insgesamt we-
niger zu verteilen ist.

An dieser geringen Produktivitdt im Vergleich zum Kapitalismus und an der Starrheit
ithrer biirokratischen Strukturen sind die meisten sozialistischen Systeme schlieSlich
zugrunde gegangen. Bis es dazu kam, gab es einen jahrzehntelangen kalten Krieg mit
ideologischen Waffen zwischen Ost und West, der von westlicher Seite unter anderem
nach dem Motto ,,Marktwirtschaft gut — Planwirtschaft schlecht!* gefiihrt wurde. Und
entgegen aller Verklidrung sozialistischer Systeme, wie sie auch lange Zeit von grof3en
Teilen der westlichen Linken betrieben wurde, hatte die von Konservativen und Libera-
len propagierte Kritik sozialistischer Planwirtschaft in vieler Hinsicht ihre Berechti-
gung: Die wesentlichen Zielgr68en und Kennziffern des Wirtschaftens in sozialistischen
System waren in extremer Weise verzerrt und konnten weder einen brauchbaren Kom-
paB noch einen hinreichenden Antrieb fiir wirtschaftlich sinnvolles Handeln abgeben.

Mit dem Zusammenbruch der sozialistischen Systeme schien nicht nur der theoretische,
sondern auch der historische Beweis fiir die Uberlegenheit der kapitalistischen Markt-
wirtschaft erbracht zu sein. Und den meisten linken Kritikern des Kapitalismus und den
Bewunderern des Sozialismus aus Ost und West verschlug es erst einmal iiber Jahre
hinweg die Sprache. Gibt es demnach also doch nur eine 6konomische Vernunft, ndm-
lich diejenige der kapitalistischen Marktwirtschaft? Sind die Marktmechanismen und
das ,,freie Spiel der Krifte von Angebot und Nachfrage™ doch die wirksamsten Mittel
fiir einen weltweit wachsenden allgemeinen Wohlstand? Ist es tatsdchlich richtig, ,,den
Mairkten* das grofite Gewicht bei der gesellschaftlichen Zielfindung und bei der Gestal-
tung von Politik einzurdumen? Welche Weisheit kommt denn in den Mirkten und in
den dort erzielten Gewinnen zum Ausdruck?

3 Die Aussagekraft von Gewinnen im Kapitalismus

Wenn man den Gewinn in seiner Aussagekraft verstehen will, muB3 man ihn in seine
einzelnen Bestandteile auflésen und herausarbeiten, was sich in ihnen jeweils verbirgt.
Damit wir uns aber nicht im Detail verlieren, soll immer wieder der Blick fiir das Ganze
geodffnet werden, ndmlich fiir die vom einzelwirtschaftlichen Gewinn ausgehenden ge-
samtwirtschaftlichen, gesellschaftlichen und 6kologischen Folgen. Fiihren die einzel-
wirtschaftlichen Gewinne auch zur Realisierung der jeweils {ibergeordneten Ziel, oder
geraten sie eher in Konflikt zu ihnen?



Abbildung 4 veranschaulicht dazu verschiede-
ne denkbare Moglichkeiten. Auf einzelwirt- | —————ee.
schaftlicher Ebene wird am Beispiel zweier
Unternehmen jeweils die Triebfeder angedeu- A

tet, die die Unternehmen auf den Gewinn hin A

treibt. Die geraden Pfeile bedeuten, daB3 sich
die untergeordneten Ziele des Gewinns je-

weils im Einklang mit den {ibergeordneten
Zielen auf gesamtwirtschaftlicher, sozialer % gesamiwirtschaflich
AN

und Okologischer Ebene befinden, wohinge- VAN H L N A —

W ~7
gen die Blitze einen Konflikt zwischen dem G G einzelwirtschaftlich
Gewinn und den anderen Zielebenen ausdrii-
cken. % %

Irr_l Vorhegenden Beltrag Werflen wir den Ge- Abbildung 4. Harmonie oder Konfliki zwischen einzel-
winn nur von der Kostenseite her aufrollen wirtschafticher Gewinnorientierung und abergeord-

: . . . nefen Zielen?
und in seine wesentlichen Bestandteile zerle-
gen. (Das Aufrollen von der Erlosseite her wire eine zusétzliche Aufgabe.) Wir unter-
scheiden dabei zwischen den Kosten fiir

e Maschinen (Ma)

e Material (Mat) K Erd

e Arbeit(A) G E” Eﬁzin
¢ Finanzierung (F) '

G Gewinn

Ma: Maschinen
Mat. Material

A Arbeit

F:  Finanzierung

Abbildung 5: Wesentliche Bestandleile der
Kosten (for Maschinen, Material, Arbeif und
Finanzierung)

3.1 Maschinenkosten und (kalkulatorische) Abschreibungen -
das Prinzip der Bestandserhaltung

Nehmen wir im folgenden die Maschinenkosten etwas ge-
nauer unter der Lupe (Abbildung 6). Mit der Verbuchung K Erl
der Maschinenkosten wird der Tatsache Rechnung getra-
gen, daB3 sich der Wert der Maschinen und Produktionsan-
lagen (das sogenannte Anlagevermodgen) im Laufe eines
Jahres durch Abnutzung mehr oder weniger vermindert.
Angenommen, eine Maschine koste zum Zeitpunkt ihrer
Anschaffung einen Geldbetrag von 100, und ihre voraus- —
sichtliche Nutzungsdauer (die merkwiirdigerweise ,,Le-

bensdauer” genannt wird) werde auf 5 Jahre geschétzt. iﬁfgﬁﬁﬁirﬂi Tféf;ﬁiﬂﬁi’éfi
Nehmen wir auflerdem den denkbar einfachsten Fall an,

daB3 sich die tatsdchliche Entwertung der Maschine jéhrlich um den gleichen Betrag
vollziehe, ndmlich um ein Fiinftel der Anschaffungskosten (4bbildung 7).




Die entsprechenden Betrige, die jahrlich fiir die
Abnutzung und Entwertung der Maschine als Wert
Kosten verbucht werden, nennt man ,,Ab-
schreibungen®. Wenn die Entwertung — wie im
vorliegenden Beispiel — als gerade Linie er-
scheint, spricht man von ,linearer Abschrei-
bung®. Die Verteilung der Kosten iiber 5 Jahre
erscheint sinnvoll, weil die Maschine ja auch H— —
iiber die gesamte Dauer genutzt wird. Wiirde o 1t 2z 3 4 5 Ze
man demg?genﬁber ihre AnSChafﬁlngskOSten Abbiidung 7: Lineare Abschreibung einer Maschine
vollstandig im ersten Jahr Verbuchen und in den fﬁ;fﬂ?;  Anschaffungswert von 100 und einer
folgenden vier Jahren gar nicht mehr beriick-

sichtigen, dann ergébe sich ein sehr verzerrtes Bild: Denn allein dadurch wiirden in un-
serem Beispiel hohe Verluste entstehen, in den folgenden vier Jahren hingegen relativ
hohe Gewinne (4bbildung §8).
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Es hitte dann den Anschein, als hitte das Unter-
nehmen im ersten Jahr schlecht und im zweiten bis
fiinften Jahr gut gewirtschaftet, was aber nach
unseren Voraussetzungen gar nicht der Fall ist.
Um eine solche verzerrte Aussagekraft von Ge- | v
winn und Verlust, eine solche Téuschung und
Selbsttduschung des Unternehmens zu vermeiden,
macht es also Sinn, die Abschreibungen entspre-
chend der tatsdchlichen Abnutzung und Entwer-
tung der Maschine als Kosten zu verbuchen — in
unserem Beispiel mit jahrlich gleichen Betragen.
Von Gewinnen kann demnach erst dann die Rede
sein, wenn die Erlose (neben den anderen Kosten) :

auch die jéhrlichen Abschreibungen mit abdecken 27yfnd B Yoier g fnsehafiungsiosten.

und dariiber hinaus noch ein Uberschul erzielt ergébe sich ein verzentes Bild: Verust (V) im
. d 1. Jahr und dberhdhte Gewinne im 2. bis 5. Jahr
wird.

Erl K Erl

LTI =

1. Jahr 2. bis 5. Jahr

Neben der moglichst realitétsgerechten Bewertung der Abnutzung erfiillen die Ab-
schreibungen noch eine weitere Funktion: Wenn némlich von den jéhrlichen Erlosen
jeweils in Hohe der Abschreibungen Mittel zuriickgelegt werden, dann stehen dem Un-
ternehmen am Ende der Nutzungsdauer geniigend Mittel zur Verfiigung, um die abge-
nutzte Maschine durch eine entsprechende neue Maschine zu ersetzen, um also eine
,Ersatzinvestition* vorzunehmen. Voraussetzung dafiir ist natiirlich, da3 die Wiederbe-
schaffungskosten der neuen Maschine die gleichen sind wie die Anschaffungskosten.
Wir wollen uns hier auf diesen denkbar einfachsten Fall beschréanken.

In der Betriebswirtschaftslehre werden freilich auch kompliziertere Varianten durchge-
spielt und zusétzliche Faktoren beriicksichtigt, zum Beispiel eine nicht-lineare Entwer-
tung, eine jahrliche Verzinsung der Abschreibungen, ein Anstieg der Wiederbeschaf-
fungskosten durch Inflation oder technische Verdnderungen, durch die die Maschine
ganz anders aussehen und andere Funktionen erfiillen kann. Aber wir wollen uns hier
auf den fiir unseren Zusammenhang wesentlichen Kern der Abschreibungen konzent-
rieren, und der besteht in folgendem: Durch Abschreibungen wird dem Prinzip der Be-
standserhaltung des Produktionsapparats Rechnung getragen (im wahren Sinne des
Wortes). Man konnte insofern auch von einer ,,Maschinen-Bestandssicherung® spre-



chen. Bevor nicht der sich abnutzende Bestand an Maschinen und Produktionsanlagen
durch Ersatzinvestitionen immer wieder hergestellt wird, kann von Gewinn nicht ge-
sprochen werden. Es geht also bei den Abschreibungen letztlich um die Wiederherstel-
lung der Produktionsgrundlagen, um die ,,Reproduktion des Produktionsapparats® — und
damit auch um die Substanzerhaltung des Unternehmens.

Dieses Prinzip im Rechnungswesen eines Unternehmens in der Ermittlung der Kosten
und des Gewinns zu verankern, erscheint duflerst sinnvoll. Die Verbuchung der Ab-
schreibungen zu unterlassen und dadurch hohere Gewinne erscheinen zu lassen, wire
grob fahrldssig und kdme einer Tauschung und Selbsttduschung gleich. Denn der so
berechnete Gewinn hitte dann ja zum Teil seine Grundlage darin, da3 die Wertverluste
des Produktionsapparats unterschlagen und ein Ansammeln von Mitteln fiir spétere Er-
satzinvestitionen versaumt wurden. Das bose Erwachen fiir das Unternehmen kdme spa-
testens dann, wenn die Maschine am Ende ihrer Nutzungsdauer angelangt und keine
Mittel zur Wiederbeschaffung einer entsprechenden Maschine vorhanden sind. Dann
wiirde sich der tiber Jahre hinweg ermittelte (und vielleicht auch schon lidngst ausge-
schiittete) Gewinn nachtrédglich als [llusion erweisen, als ein verzerrtes Abbild der Rea-
litat. Und diejenigen, die sich in ihrem Handeln und Entscheiden an dieser Illusion ori-
entiert haben, miiSten erkennen, daB3 sie einem teilweisen Realitétsverlust erlegen sind.

Um dies zu vermeiden, erscheint es also als geradezu geboten, dafl das Unternehmen
nach bestem Wissen und Gewissen die tatsdchliche Entwertung des Produktionsapparats
durch ,kalkulatorische Abschreibungen angemessen erfafit und als Kosten verbucht —
zum Zweck der Maschinen-Bestandssicherung. Daf3 es in der Realitit immer wieder
auch Unsicherheiten gibt, zum Beispiel iiber die tatsdchliche Nutzungsdauer oder die
Wiederbeschaffungskosten einer Maschine, ist zum Teil unvermeidlich. Aber im Gro-
Ben und Ganzen, auf Dauer und im Durchschnitt versucht das Unternehmen, dem Prin-
zip der Substanzerhaltung, der Reproduktion der Maschinen so realitidtsgerecht wie
moglich in seiner Kosten- und Gewinnermittlung Rechnung zu tragen. Von den so er-
mittelten tatsichlichen Kosten und Gewinnen erfihrt allerdings weder die Offentlichkeit
noch das Finanzamt etwas. Die Wahrheit bleibt vielmehr Betriebsgeheimnis. Fiir die
Offentlichkeit wird eine davon abweichende ,,Handelsbilanz* erstellt — und fiir das Fi-
nanzamt eine davon abweichende ,,Steuerbilanz®.

Exkurs: Steuerliche Abschreibung, Steuerersparnis und verdeckte Umverteilung

Die steuerlichen Abschreibungen sind von den bisher behandelten kalkulatorischen .
Abschreibungen grundsétzlich zu unterscheiden. Dem Finanzamt wird ndmlich in Form
der Steuerbilanz ein anderes Rechenwerk vorgelegt als dasjenige, was die Unternehmen
nach bestem Wissen und Gewissen fiir interne Zwecke ermittelt haben. Denn die Steu-
ergesetzgebung erlaubt bis zu einem gewissen Grade und innerhalb gesetzlich geregelter
Grenzen bestimmte Abweichungen der Bewertung — auch des Produktionsapparats und
seiner Abnutzung. Der Hauptzweck dieser Ubung aus der Sicht des Unternehmens liegt
in der Steuerersparnis, das heiit in der Minderung der Steuerschuld gegeniiber dem
Staat. Das Grundprinzip dieser Art von Steuerersparnis soll im folgenden erldutert wer-
den.

Angenommen, die tatsdchliche Entwertung vollziehe sich linear, wihrend dem Finanz-
amt gegeniiber eine ,,degressive Abschreibung® geltend gemacht wird. Das bedeutet,
daB in der Steuerbilanz in den ersten Jahren eine hohere steuerliche Abschreibung ange-



setzt werden kann, als dem tatsdchlichen Wer-
teverzehr entspricht und daBl die Abschrei-

Wert
bungsbetrdge von Jahr zu Jahr abnehmen (45-
bildung 9).
Dadurch werden in den ersten Jahren hohere
Kosten ausgewiesen, als dem Unternehmen L4
o 1 2 3 4 5

tatsachlich entstanden sind, wodurch der in der >
Steuerbilanz ausgewiesene Gewinn niedriger
erscheint, als er tatsichlich ist. Dieser falsche appigung 8- Degressive Abschreibung: im 1. Jahr
Schein hat aber sehr reale Konsequenzen. Denn  #/scheinen die Kosten hoher, als sie tatsachiich sind
die Gewinnbesteuerung setzt nicht am tatsidch-
lichen Gewinn, sondern an dem in der Steuerbi- !
lanz ausgewiesenen Gewinn an. Und wenn letz- c BErst
terer gemindert oder gar zum Verschwinden
gebracht wird, vermindert sich auch die Steuer-
schuld (4bbildung 10). Das Resultat ist also
eine Steuerersparnis, und das heiflt auch: die
tatsdchlichen Gewinne nach Steuerabzug fallen .
hoher aus, als sie bei realitdtsgerechter Besteue- K Ed
rung ausgefallen wéren. Fiir das Unternehmen | | I X m-)m %
Ma

Zeit

K Er G - 50% Steuern = G nach St

B3

H

ist diese Steuerersparnis und Gewinnerhohung
natiirlich eine feine Sache, fiir den Staatshaus-
halt bedeutet sie allerdings einen Ausfall an
Steuereinnahmen, der letztlich durch andere
Steuerzahler (die iiber keine entsprechenden —
Méghchkelten der Steuerersparms Verﬁj’gen) Abbildung 10; Gewinnverschielerung und Stevearer-
ausgeglichen werden muB. sparmis durch dberhéhte Abschreibungen

Dem durch degressive Abschreibung entstehenden Steuervorteil in den ersten Jahren
scheint aber ein entsprechender Steuernachteil in den spéteren Jahren gegentiiber zu ste-
hen. Denn die noch verbleibenden Abschreibungsbetrige werden ja von Jahr zu Jahr
geringer, und also werden auch die ausgewiesenen Kosten niedriger und der ausgewie-
sene Gewinn hoher, als sie tatsdchlich sind. Demnach miifiten doch in den spéteren Jah-
ren sogar hohere Steuern anfallen, so daf3 der Vorteil heute durch den Nachteil morgen
wieder aufgehoben wiirde. Auf diesen Einwand ist aber folgendes zu entgegnen:

Die Steuerersparnis in den ersten Jahren verschafft dem Unternehmen mindestens einen
Zinsgewinn, denn dieses Geld konnte in der Zeit zinsbringend angelegt werden. Dar-
iiber hinaus konnte das Unternehmen — bevor die steuerlich ausgewiesenen Gewinne
anzusteigen drohen — zusitzliche Investitionen vornehmen und dafiir erneut hohe steuer-
liche Abschreibungen geltend machen, um auf diese Weise die Steuerschuld immer
wieder herunter zu driicken. Was dadurch geschieht, ist ein Anwachsen von Produktiv-
vermodgen in der Hand der Eigentiimer oder Anteilseigner — auf undurchsichtige Art
finanziert durch die anderen Steuerzahler, eine Vermogensvermehrung in der Hand we-
niger auf Kosten der groBen Mehrheit. Die steuerlichen Abschreibungen sind demnach
ein Instrument der verdeckten Umverteilung von unten nach oben — eine Art Sozialhilfe
fiir die Reichen.
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Im Grunde handelt es sich bei der Erstellung der Stuerbilanz um eine Art Bilanzfil-
schung, nur daf3 sie im Rahmen der steuerrechtlich eingerdumten Bewertungsspielrdume
und Sonderabschreibungen legal ist. Es stellt sich somit das merkwiirdige Bild dar, da3
die Wahrheit tiber den Gewinn eines Unternehmens Betriebsgeheimnis bleibt, wihrend
die Steuerbilanz eine legalisierte Abweichung von der Wahrheit ist. Normalerweise
nennt man so etwas ,,Liige*.

So wundert es nicht, daf3 sich gerade die Reichen unter Ausnutzung legaler Steuertricks
und Abschreibungsvergiinstigungen der Steuer und damit der Finanzierung 6ffentlicher
Leistungen weitgehend entziehen, wéhrend sie gleichzeitig immer mehr Vermogen als
Quellen zusitzlicher Einkommen anhéufen. Natiirlich kann eine Gesellschaft sich dazu
entschlieBen, bestimmte Gruppen zu subventionieren. In einer Demokratie sollten aller-
dings die dafiir eingesetzten Methoden durchsichtig sein, und die Rechnung dafiir sollte
klar auf den Tisch der 6ffentlichen Diskussion gelegt werden. Genau dies ist aber bei
verdeckter Subventionierung durch steuerliche Abschreibungen nicht der Fall. Da3 dem
Staat dartiber hinaus noch durch illegale Steuerflucht und ihre Duldung Unsummen an
Steuereinnahmen verloren gehen, davon soll hier noch gar nicht einmal die Rede sein.
Durch legale und illegale Steuerflucht findet demnach eine Erosion des Steuersystems
statt, die es dem Staat zunehmend erschwert, seinen 6ffentlichen Aufgaben gerecht zu
werden."

Im Zusammenhang unserer Uberlegungen zur Aussagekraft von Gewinnen kommen wir
zu folgendem Schluf: Wéhrend die internen kalkulatorischen Abschreibungen einem
wichtigen Prinzip (der Bestandserhaltung des Produktionsapparats) Rechnung tragen,
bieten die steuerlichen Abschreibungen vielfiltige Moglichkeiten der Gewinnverschlei-
erung. Sie fithren zur Steuerersparnis bei denen, die die Steuervorteile nutzen kénnen.
Dies sind aber im wesentlichen diejenigen, die aufgrund hoher Gewinne (oder sonstiger
Einkommen) eigentlich hohe Steuern zahlen miifiten — also die Reichen. Nicht nur in
sozialistischen Systemen war der Gewinn als wirtschaftliche Kennziffer verzerrt, er ist
es auch — auf andere Weise — in marktwirtschaftlich-kaitalistischen Systemen, mindes-
tens was den Gewinn in der Steuerbilanz anlangt. Und wie sieht es mit dem tatsdchli-
chen (unternehmensinternen) Gewinn aus? Dessen Aussagekraft wollen wir im folgen-
den noch genauer untersuchen, indem wir die weiteren Einsatzfaktoren unter die Lupe
nehmen.
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3.2 Materialkosten und vergessene ,,Naturabschreibung*

Wenden wir uns nun einem weiteren Kostenfaktor zu, der
wesentlichen EinfluB auf die Ermittlung der tatsidchlichen K  Er
Gewinne hat: den Materialkosten (4bbildung 11). % G

Am Beispiel einer Mdobelfabrik soll verdeutlicht werden,
was sich in ihnen verbirgt und welchem Prinzip dabei
Rechnung getragen wird. Um Schrénke, Tische und Stiihle
aus Holz herzustellen, braucht die Mobelfabrik unter ande-
rem Holzbretter, die sie vom Sagewerk bezieht. In thre Ma- 7= 5 17 Die Matenalkosten
terialkosten geht also das ein, was sie dem Sédgewerk fiir werden unter die Lupe genommen.
die Bretter bezahlt. Uber den Verkauf der M&bel sollen — neben den anderen Kosten —
mindestens diese Materialkosten wieder hereinkommen. Bevor dies nicht geschieht,
kann von Gewinn keine Rede sein. Und wenn es geschieht, dann sind gentligend Mittel
vorhanden, um auch in der nichsten Runde wieder Bretter zu bezichen und die Mdbel-
produktion fortzusetzen. Dem Gedanken der Reproduktion scheint also auch mit der
Verbuchung der Materialkosten Rechnung getragen zu sein.

3.2.1 Die eingebaute Tendenz zur Naturzerstéorung

Wenn man allerdings iiber den Horizont des einzelnen Unternehmens hinaus blickt (4b-
bildung 12), dann zeigt sich, da3 dieses Prinzip nicht durchgéngig Anwendung findet.
In den Preisen der Bretter sind zwar die Kosten des Sédgewerks plus dessen Gewinnauf-
schlag enthalten, und in den Preisen der vorgelagerten Holzféllerfirma stecken deren
Kosten plus Gewinnaufschlag. Aber an der Nahtstelle zwischen menschlicher Produkti-
on und Natur, dort wo die natiirlich gewachsenen Baume gefillt und der Natur entnom-
men werden, werden dafiir keine Kosten verbucht. Die Natur erscheint damit als kosten-
los, obwohl ihr doch Verluste zugefiigt werden. Aber diese Verluste an Natur gehen
nicht in die einzelwirtschaftliche Kosten- und Gewinnermittlung ein, werden also unter-
schlagen. Die Gewin-

ne der Holzfillerfir- Matur Holzfiller Siagewerk Maobelfabrik
ma, des Sédgewerks -

und der Mobelfabrik | £S5 Tfe  am

sind also zum Teil | <% R S

nichts anderes als die | = e

Verluste, die der Na- . 2
tur durch menschliche YYyYy

Produktion zugefiigt, l
aber nicht berechnet AAdA |
wurden.

Abbildung 12; In den Maferalkosten der Mobelfabrk stecken die Kosfen und Gewinne
des Sdgewerks und der Holzfallerfirma, Und die Kosten der Natur?

Nun bringt ja die Na-

tur in vieler Hinsicht immer wieder mehr hervor, als zur Erhaltung ihres Bestandes er-
forderlich ist (zum Beispiel die Friichte eines Obstbaums oder der Uberschuf an Getrei-
dekornern, die nach Abzug der Aussaat iibrig bleiben). Und der Mensch konnte dieses
»Mehrprodukt der Natur* entnehmen, ohne daf3 die Reproduktion oder Regeneration der
Natur gefidhrdet wire (4bbildung 13).
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Das gilt fiir Wélder ebenso wie fiir Fisch-

.. . . . .. Wert Entnahme
bestdnde, fiir Getreide ebenso wie fiir Y der Frichte
Friichte aller Art. Oberster Grundsatz fiir J
die Naturentnahme miiite demnach die ' b Obstbaum-
Bestandserhaltung der Ressource, der je- | * ' Bestand
weiligen Population bzw. des Okosystems
sein. Wird der Natur aber mehr als der U-
berschufl entnommen, wird also ihr Be- — s
stand vermindert, dann miilite dieser Ver- o 1 2 3 4 5 Zei
lust an Bestand mindestens mit einer ent-

. » Abbildung 13: Die Bestandserhaltung der Natur ware
sprechenden , Naturabschreibung® ver- ﬁf-.vahrfefste:_ wenn ihr lediglich die Frichte (bzw. das

bucht werden und in die Kostenermittlung "eProdukt) entnommen wirden

eingehen, um Mittel fiir ,,Ersatzinvestitionen in die Natur* anzusammeln und den Be-
stand wieder aufzufiillen (4bbildung 14). Man konnte insofern auch von einer ,,Be-
standssicherung der Natur* sprechen, nach dem Prinzip: nicht nur ernten, sondern auch
sden — der Natur nicht nur entnehmen, sondern ihr auch geben bzw. lassen, was sie zu
threr Regenerierung braucht. (Diesem Prinzip versucht die ,,6kologische Kreislaufwirt-
schaft® zu entsprechen.) Worum es geht, wire also eine Sorgfaltspflicht gegentiber der
Natur.

Bevor nicht — neben der Deckung der anderen Wert
Kosten — dieser Naturabschreibung Rechnung
getragen ist und entsprechende Mittel iiber die .
Erlose zuriickgeflossen sind und fiir die Rege-
nerierung der Natur auch tatsdchlich eingesetzt
werden, diirfte von Gewinn nicht die Rede sein.
Die Kosten fiir die Verluste an Natur bzw. fiir 3
deren Regenerierung miifiten angemessen in die 0 1 2 3 4 5 zei
Preiskalkulation der Unternehmen — und damit
auch in die Preise der Endverbraucher — einflie- /1200dung T4 Besisndsvermiderung und -wioder-
Ben. Bezogen auf die Wélder hiefle das konkret:

Fiir jeden abgeholzten Baum, der den Bestand des Waldes vermindert, miifite ein ent-
sprechender Baum angepflanzt werden und nachwachsen konnen. Es wire dies nichts
anderes als die konsequente Ubertragung der Maschinen-Abschreibung auf die Natur.

S

Wiirde es ein Unternehmen unterlassen, den Substanzverlust an Maschinen durch kalku-
latorische Abschreibungen zu beriicksichtigen und fiir entsprechende Ersatzinvestitio-
nen zu sorgen, so wiirde es offensichtlich grob fahrldssig handeln. Der so berechnete
Gewinn wiirde tiber die tatsdchliche Situation des Unternehmens hinweg tduschen. Ge-
nau dies aber geschieht seit {iber zweihundert Jahren industrieller Produktion in Bezug
auf die Natur. Der in der einzelwirtschaftlichen Kostenermittlung unterschlagene Raub-
bau an der Natur findet sich wieder in entsprechenden ,,Gewinnen* der Unternehmen
(bzw. in zu niedrig kalkulierten Preisen fiir die Endverbraucher). Man kann es auch an-
ders ausdriicken: Die Jagd nach dem Gewinn treibt die Wirtschaft und Gesellschaft sys-
tematisch in die Naturzerstorung, in die Zerstérung der natiirlichen Lebensgrundlagen
fiir Menschen und andere Geschopfe. Wahrend also bei der Gewinnermittlung mit gro-
Ber Sorgfalt auf die Bestandserhaltung der toten Produktionsmittel geachtet wird, wird
die Bestandserhaltung der natiirlichen Lebensgrundlagen in eklatanter Weise millachtet.
Und dieses Prinzip wird von den Okonomen ,,wirtschaftliche Vernunft* genannt!
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Aber ist es denn nicht so, da3 gerade in der Forstwirtschaft — mindestens in Europa —
die Problematik des Raubbaus ldngst erkannt und entsprechende Konsequenzen daraus
gezogen wurden? Wiirde auf einem Waldgrundstiick nur abgeholzt und nicht wieder
aufgeforstet werden, dann konnte doch auf Dauer gar keine Forstwirtschaft betrieben
werden. Tatsdchlich stammt der Begriff ,,Nachhaltigkeit™ oder ,,nachhaltiges Wirtschaf-
ten®, der in den letzten Jahren auch in der politischen Diskussion immer wieder zu ho-
ren ist, urspriinglich aus der europdischen Forstwirtschaft, und er wird dort auch seit
einem Jahrhundert mehr oder weniger ernst genommen und umgesetzt — wohl nicht zu-
letzt deshalb, weil hier der Boden relativ knapp ist. In anderen Teilen der Welt wird bis
heute ohne Riicksicht auf Naturverluste in gigantischem Maf3stab weiter abgeholzt und
Kahlschlag betrieben, wird Wald in Weideland fiir Massentierhaltung umgewandelt
oder bleibt einfach nur brach liegen.

Ein solcher Raubbau, durch den die Lebensgrundlagen einer Fiille biologischer Arten
zerstort werden und das Klima dramatisch veréndert wird, findet nicht nur in den tropi-
schen Regenwildern statt, sondern auch in Lindern wie den USA und Canada.™ Dort
findet er allerdings seine Grenzen in den Nationalparks und anderen Naturschutzgebie-
ten (die meist erst durch Naturschiitzer erkdmpft worden sind), in denen die weitgehend
unberiihrte Natur jéhrlich von Millionen von Menschen bewundert wird, wihrend sich
drauBBen die Naturzerstorung zum Zwecke der Gewinnerzielung ungehemmt weiter aus-
tobt. In Landern der Dritten Welt wird die Lizenz zum Pliindern der Waldbestidnde oft-
mals von korrupten Regierungen zu Schleuderpreisen an ausldndische Holzkonzerne
verkauft, die schlielich nur noch ein 6kologisches Triimmerfeld hinterlassen und das
Land — im wahren Sinne des Wortes — verwiisten. Denn wo Wilder grofrdumig abge-
holzt werden, verdndert sich dramatisch das Klima, und Diirre und Wiistenbildung sind
oftmals die langfristigen Folgen.

Was bisher nur am Beispiel der Holzwirtschaft diskutiert wurde, 148t sich natiirlich ganz
allgemein auf alle natiirlichen Ressourcen iibertragen. In den iiber zweihundert Jahren
industrieller Produktion wurde fast iiberall ein nahezu hemmungsloser Raubbau an den
Ressourcen betrieben, ohne fiir die Bestandserhaltung oder Regenerierung der Natur
Sorge zu tragen. Und die Unterschlagung der Naturverluste erschien als Gewinn, als
Wirtschaftswachstum und als vermeintlich "wachsender Wohlstand* — eine gigantische
Téuschung und Selbsttduschung der Industriegesellschaft. Wéhrend die Natur im Ver-
lust biologischer Arten und in dramatisch sich hdufenden Naturkatastrophen erkennen
1aBt, wie sehr sie durch die Produktions- und Lebensweise der Industriegesellschaft ge-
schunden wurde, feiert die Gesellschaft wie in einem Rausch die Gewinne, das Wirt-
schaftswachstum und die steigenden Borsenkurse.

Sie iibersieht dabei, dal mindestens ein Teil davon auf einer gigantischen legalen Bi-
lanzfdlschung beruht: auf der weitgehenden Unterschlagung der Naturverluste in der
einzelwirtschaftlichen Kosten- und Gewinnermittlung. Besonders die Okonomen sollten
wissen, dal} eine Bilanz immer zwei Seiten hat — und dall normalerweise die Unter-
schlagung der Passivseite oder einzelner Teile davon unzuldssig ist. Aber gerade sie
tragen mit ihrer Fixierung auf den einzelwirtschaftlichen Gewinn zu einer gesellschaft-
lichen Blindheit bei, die bereits verhdngnisvolle 6kologische Katastrophen hervor ge-
trieben hat.

Was also ist im Hinblick auf die einzelwirtschaftliche Gewinnermittlung zu tun, wenn

der Gewinn eine okologisch sinnvolle Aussagekraft bekommen soll, die er bisher nicht
gehabt hat? Anstatt wie bisher bei der Kostenermittlung die toten Produktionsmittel mit
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Sorgfalt zu behandeln und gleichzeitig die natiirlichen Lebensgrundlagen zu miflachten,
bedarf es einer prinzipiellen Gleichbehandlung der Einsatzfaktoren. Das an sich sinn-
volle Prinzip der Abschreibungen zum Zwecke der Bestandserhaltung, wie es so selbst-
verstindlich fir Maschinen und anderes Anlagevermogen angewendet wird, sollte mit
gleicher Selbstverstdandlichkeit auf die Nutzung der natiirlichen Ressourcen {ibertragen
werden: Maschinenabschreibung und Naturabschreibung, nach bestem Wissen und Ge-
wissen realitdtsgerecht, wahrheitsgemal3, nicht zu irgendwelchen Zwecken verschleiert
und verzerrt (wie dies bei den steuerlichen Abschreibungen der Fall ist).

3.2.2 Nachwachsende Rohstoffe, Umweltentlastung und Umweltheilung

Konsequent umgesetzt wiirde dies bedeuten: Wenn sich die Natur erhalten oder regene-
rieren soll, dann diirften ihr eigentlich iiberhaupt nur solche Ressourcen entnommen
werden, die regenerierbar sind, und zwar nicht in Jahrmillionen oder Milliarden, son-
dern in fiir Menschen tibersehbaren Zeitrdumen. Und es diirften ihr nur solche Stoffe
und Energien zuriickgegeben werden, die sich ohne Schaden in die Naturkreisldufe in-
tegrieren lassen. Gegen diese Grundsédtze hat allerdings die Industriegesellschaft in einer
Weise verstoflen, die den spirituell verwurzelten Naturvolkern vollig fremdartig er-
schien. Sie empfanden den Raubbau an der Natur und die Entnahme nicht nachwach-
sender Rohstoffe als Vergewaltigung von ,,Mutter Erde®, deren Korper aufgeschlitzt
und durchbohrt wurde, um ihm die inneren Organe heraus zu reilen, wéihrend ihnen
selbst dieser Korper heilig und unantastbar war. Und sie wéren auch nicht auf die Idee
gekommen, diesen lebendigen Organismus durch Schadstoffe und gefdhrliche Strahlung
zu vergiften.

Auch wenn diese zweihundert Jahre Gewalt der Industriegesellschaft gegen die Natur
nicht riickgéingig zu machen sind, so wére doch eine Abkehr von dieser Praxis dringend
notwendig — und eine Wiedergutmachung gegeniiber der Natur im Sinne eines allge-
meinen 6kologischen Heilungsprozesses. Da die Natur immer noch tiber ein grof3es Po-
tenzial an Selbstheilungskriften verfiigt (die mit unkonventionellen Methoden angeregt
und unterstiitzt werden koénnen), wire schon viel gewonnen, wenn der sich immer noch
beschleunigende Zerstérungsprozel verlangsamt wiirde. Dazu aber bedarf es eines kon-
sequenten Umsteuerns: weg von den nicht regenerierbaren Ressourcen und hin zu den
nachwachsenden Rohstoffen. Entsprechendes gilt fiir die Energienutzung.

Ein solches Umsteuern sollte natiirlich nicht schlagartig, sondern schrittweise erfolgen,
aber in der Ausrichtung konsequent, damit sich Wirtschaft und Gesellschaft allmihlich
auf die verdnderten Bedingungen einstellen und entsprechend umstellen konnen. Fiir
regenerierbare Ressourcen wire eine realitdtsgerechte Naturabschreibung in der einzel-
wirtschaftlichen Kosten- und Gewinnermittlung zu verankern, so daf} die auf dieser
Grundlage kalkulierten Preise und die entstandenen Gewinne zunehmend eine 6kolo-
gisch sinnvolle Aussagekraft erhalten, die sie bis heute so grundlegend vermissen las-
sen.

Worum es also geht, ist, den Raubbau gegeniiber der Natur fiir die Unternehmen und
Konsumenten zunehmend unattraktiv — und nachhaltiges Wirtschaften zunehmend att-
raktiv — zu machen. Dazu miifiten die einzelwirtschaftlichen Gewinne von der Kosten-
seite her konsequent auf die Erhaltung und Foérderung der natiirlichen Lebensgrundlagen
ausgerichet werden — anstatt auf deren Zerstérung. Unter derart verdnderten Bedingun-
gen wire gegen eine Gewinnorientierung von Wirtschaft und Gesellschaft auch immer
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weniger einzuwenden. Aus einem blinden Treiben und Getriebenwerden konnte eine
zunehmend bewuBlte Gestaltung des Wirtschaftens werden.

Was im Vorangegangenen in Bezug auf die Ressourcenentnahme abgeleitet wurde,
miiBte natiirlich entsprechend auch auf die anderen Nahtstellen zwischen Industriege-
sellschaft und Natur bzw. Umwelt {ibertragen werden, um auf eine Vermeidung anderer
Umweltbelastungen hinzuwirken: in den Bereichen Produktion, Nutzung und Entsor-
gung der Produkte (4bbildung 15).

Ansatzweise geschieht
dies bereits durch soge- Recycling
nannte Okobilanzen der v |

Unternehmen sowie durch Ressourcen- |y, ""i;f::;‘:’;"' L »| MNutzung | Entsorgung

staatliche = Umweltaufla-
gen, die im Bereich des | ------ f ------------- % ------------- é -------------- f‘ -------

,Umweltmanagements* Umwelt

Berticksichtigung  finden.

Aber wo dies geschieht, Sﬁgrf:;n% ;rs Verschiedene Phasen der Umweltbelastung durch die Industrie-
handelt es sich um Errun-

genschaften der Umweltbewegungen, die schlieBlich Eingang in staatliche Gesetze ge-
funden haben, und nicht um Wesenselemente einer kapitalistischen Marktwirtschaft.
Die Tendenz zur Deregulierung, wie sie weltweit vom Neoliberalismus gefordert und
im Zuge der Globalisierung mehr oder weniger durchgesetzt wird, lduft auch auf einen
fortschreitenden Abbau 6kologischer Standards hinaus — wenn sich dem nicht starke
Umweltbewegungen entgegenstellen.

3.3 Arbeitskosten und Reproduktion der Arbeitskraft

In unserer Analyse der Kosten- und Gewinnermittlung soll

nun der Blick auf die Arbeitskosten gerichtet werden (4b- K  Enr
bildung 16). Darunter fallen die Lohnkosten und — sofern G
vorhanden — die Lohnnebenkosten (LNK), das heiflt der M
Arbeitgeberanteil an den Sozialversicherungsbeitriagen. Der E

andere Teil der Beitrdge (in Deutschland bislang die Hilfte) A )ﬁ
wird von den Arbeitnehmern aufgebracht, von ihrem Brut-

tolohn einbehalten und an die Sozialversicherung abgefiihrt

(Abbildung 17). Abbildung 16: Die Arbeitskosten
warden unter die LHPE genommen,

Wie sieht es in  marktwirtschaftlich-
kapitalistischen Systemen mit dem Einsatzfaktor Erl
Arbeitskraft und seiner Reproduktion aus? Wird G
erst einmal — dhnlich wie bei den Maschinen —
Bestandserhaltung Rechnung getragen, bevor — ot

. . . . ohn
von Gewinn die Rede ist? Reproduktion der Ar- _ﬂ_
beitskraft bedeutet ja, dal die arbeitenden Men- :
schen sich reproduzieren bzw. regenerieren miis-
sen, dal} also mindestens ihr materieller Lebens-

unterhalt und der des Nachwuchses gesichert

. . . . . . Abbildung 17 Lohn und Lohnnebenkosten (LNK)
sein muf3. Fiir einen GroBteil der Bevolkerung in  sind Grundiage des Arbeitnehmer- bzw. Arbeit-
kapitalistischen Systemen ist der Lebensunterhalt 9e°eranteils an der Sozialversicherung (Soz-V)
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mit Lohnarbeit verbunden (4bbildung 18), und sie sind zum Leben auf ausreichenden
Lohn angewiesen.

Dies war durchaus nicht immer so. In anderen
Gesellschaften hatten (und haben zum Teil immer materislle
noch) die Menschen ganz andere Existenzgrund- | Reproduktion
lagen, zum Beispiel im Feudalismus oder Stam-
mesgesellschaften. Dafl der GroBteil der Bevolke-
rung auf Lohnarbeit angewiesen ist, ist historisch
eine relativ junge Erscheinung und hat sich in Eu- Lohnarbeit
ropa durch Auflosung des Feudalismus und die
Herausbildung des Kapitalismus vor einigen hun-
dert Jahren ergeben — ehe diese Strukturen durch
Kolonialismus und Weltmarkt in andere Teile der Welt getragen wurden. Auch in sozia-
listischen Systemen war der materielle Lebensunterhalt der Menschen anders organisiert
als auf der Grundlage von Lohnarbeit, jedenfalls insoweit, als es dort keine Arbeits-
mérkte im kapitalistischen Sinn gab.

Abbildung 18 Die Verkndpfung von matereier
Reproduktion und Lohnarbeit im Kapitalismus,

Die Entstehung von Lohnarbeit hdngt historisch wesentlich damit zusammen, daf} sich
vorherige Existenzgrundlagen aufgelost haben oder zusammengebrochen sind — bzw.
zersetzt oder gewaltsam zerstort wurden. Es waren und sind vielfach dramatische Pro-
zesse der materiellen Entwurzelung ganzer Menschenmassen, durch die Lohnarbeit erst
entstand bzw. durch die Arbeitsmérkte immer wieder mit Arbeit suchenden Menschen
aufgefiillt und zum Teil tiberflutet wurden. Weder Lohnarbeit noch Arbeitsmérkte sind
demnach naturgegeben, sondern sie sind historisch entstanden und gesellschaftlich be-
dingt, auch wenn es denjenigen, die in marktwirtschaftlich-kapitalistischen Verhéltnis-
sen grof} geworden sind, wie eine Naturgegebenheit erscheinen mag.

Kommen wir zuriick auf den Lohn als die fiir die Lohnabhéngigen wesentliche materiel-
le Lebensgrundlage. In den Lebensphasen, in denen kein Lohn gezahlt bzw. empfangen
wird (Kindheit, Jugend, Schwangerschaft, Erziehung, Krankheit, Behinderung, Arbeits-
losigkeit, Alter), miissen die Menschen entweder auf individuelle Ersparnisse oder auf
die Hilfe anderer zuriickgreifen, oder es gibt ein soziales Sicherungssystem, das die mit
dem Lohnausfall verbundenen Risiken mehr oder weniger abdeckt. Deutschland zum
Beispiel verfiigt liber ein ganzes Biindel sozialer Errungenschaften. Das System der
sozialen Sicherungen ist allerdings weder vom Himmel gefallen noch ist es ein We-
sensmerkmal der Marktwirtschaft. Es wurde den Lohnabhéngigen auch nicht aus huma-
nitdren Griinden von der Kapitalseite geschenkt, sondern ist Ergebnis von sozialen
Kampfen zwischen Lohnarbeit und Kapital, in die sich der Staat mit seiner Sozialge-
setzgebung vermittelnd eingeschaltet hat, um Schlimmeres (zum Beispiel die befiirchte-
te sozialistische Revolution) zu verhindern.

Wenn aber das Sozialversicherungssystem kein Wesensmerkmal kapitalistischer
Marktwirtschaft ist, dann sind es auch nicht die Lohnnebenkosten (die ja der Finanzie-
rung eines Teils der Sozialversicherung dienen). Die ,,freie Marktwirtschaft kennt kei-
ne Lohnnebenkosten — und auch kein sonstwie finanziertes soziales Sicherungssystem.
Was den Lohnabhédngigen unter solchen Bedingungen als materielle Lebensgrundlage
bleibt, ist allein der Lohn (abgesehen von der Hilfe anderer). Die Lohne aber bilden sich
in einer freien Marktwirtschaft durch Angebot und Nachfrage nach Arbeitskraft am Ar-
beitsmarkt. Wir wollen uns im folgenden ansehen, wie dieses Geschehen in den Model-
len der neoklassischen Wirtschafstheorie dargestellt wird. Denn die Neoklassik bildet
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die theoretische Grundlage des Neoliberalismus und liefert die Legitimation fiir die
Globalisierung.

3.3.1 Der neoklassische Mythos vom ,,Gleichgewichtslohn*

In einem Koordinatensysem wird auf der senkrechten Achse der Lohn abgetragen, und
in den beiden Kurven kommt zum Ausdruck, wie die Nachfrage nach Arbeitskraft (NA)
von Seiten der Unternehmen und das Angebot an Arbeitskraft (AA) von Seiten der
Lohnabhingigen auf unterschiedliche Lohnhohen reagieren (Abbildung 19): Mit stei-
gendem Lohn geht die Nachfrage mengenméaBig zuriick, wihrend das Angebot steigt. In
Hohe des Lohnes 1, ergébe sich gegeniiber der Nachfrage ein groBeres Angebot an Ar-
beitskraft, und dadurch entstinde in der Grofe des Querbalkens eine Arbeitslosigkeit.
Daraufhin wiirden sich die Lohnabhédngigen gegenseitig unterbieten, der Lohn wiirde
sinken und Nachfrage und Angebot kdimen beim Lohn |  zum Ausgleich. Entsprechend
umgekehrt verliefe der ProzeB3 beim Ausgangslohn 1 ;, bei dem die Nachfrage nach Ar-
beitskraft deren Angebot tibersteigen wiirde - mit der Folge von Lohnerh6hungen. Der
,»QGleichgewichtslohn® 1 erscheint demnach als der optimale Lohn, als der denkbar bes-
te Lohn, weil nur durch ihn Angebot und Nachfrage zum Ausgleich kimen und die Inte-
ressenunterschiede

zwischen Unter-

Lohn Lohn
nehmen und Lohn- " ~
abhingigen ausge-
glichen wiirden.

Nach diesem Modell
ist Arbeitslosigkeit
vor allem die Folge
zu hoher Lohne, und

Geldeinheit [GE]” Geldeinheit [GE]”

das Rezept gegen

Arbeitslosigkeit Abbildung 19: Der Lohnmechanismus am Arbeitsmarkt: Tendenzen in Richtung Gleichge-
wicht zwischen Nachfrage und Angebot

heiflt entsprechend
Lohnsenkung. Wo aber Gewerkschaften hohere Lohne und bessere Arbeitsbedingungen
erkdmpft haben oder wo der Sozialstaat bestimmte Sicherungssysteme eingebaut hat,
fordert der Neoliberalismus ,,.Deregulierung®, ,,Liberalisierung®, ,,Flexibilisierung* und
nstrukturelle Reformen der Arbeitsmérkte, die wieder stirker dem ,,freien Spiel der
Kréfte* ausgesetzt werden sollen, um den ,,Standort™ zu stirken — angeblich alles zum
Besten aller.

3.3.2 Die eingebaute Tendenz zur Armut

Was durch diese schon klingenden Worte allerdings allzu leicht verdeckt wird, sind die
zum Teil grausamen Folgen, die die Arbeitsmérkte unter bestimmten Bedingungen her-
vor treiben konnen, wenn sie sich selbst iiberlassen bleiben. Solche Bedingungen hat es
im Frithkapitalismus gegeben, aber sie gibt es auch heute — vor allem in Lindern der
Dritten Welt (und mittlerweile auch der Zweiten Welt: den Léndern des ehemaligen
Ostblocks), und in zunehmendem Mal3e sogar schon wieder innerhalb der Ersten Welt
der wirtschaftlich hochentwickelten Industriclinder. Denn immer dann, wenn die Ar-
beitsmirkte durch Arbeit suchende Menschenmassen und durch das Angebot ihrer Ar-
beitskraft tiberflutet werden, weil diese Menschen aus anderen Lebensgrundlagen ent-
wurzelt und heraus geschleudert wurden, sinkt der viel gelobte ,,Gleichgewichtslohn*
ins Bodenlose. Tendenziell das Gleiche geschieht, wenn von Seiten der Unternechmen
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die Nachfrage nach Arbeitskraft dramatisch zuriick geht, wie dies seit zwei Jahrzehnten
im Zuge von Rationalisierung, Computerisierung und Automatisierung der Fall ist.
Schitzungen gehen dahin, dafl am Ende dieses Jahrhunderts weltweit nur noch 20 % der
arbeitsfihigen Bevolkerung gebraucht werden, um das Weltsozialprodukt zu erstellen.
Man spricht in diesem Zusammenhang schon von einer ,,20:80-Gesellschaft“."

In Abbildung 20 driickt sich ein insgesamt wachsendes Angebot an Arbeitskraft in einer
Rechtsverschiebung der Arbeitsangebotskurve (AA) aus. Denn bei jedem angenomme-
nen Lohn wire das Angebot mengenméBig groBer als vorher. Ein allgemeiner Riickgang
der Nachfrage nach Arbeitskraft (NA) fiihrt entsprechend zu einer Linksverschiebung
der Nachfragekurve (4bbildung 21).

Lohn

WA Al

Iy EM

f I'u"lenge>

Abbildung 19: Bei Uberflutung des Arbeltsmarkis mit Arbeftsuchenden
kann der Gleichgewichtsiohn unter das Existenzmimimum (EM)
absinken und zum Hungedohn werden,

Lohn

MNA AR

I§ EM

f I'u"lenge>

Abbildung 20: Bei stdrmischem Rickgang der Nachfrage nach Arbaifs-
kraft (durch Rationalisierung und Computerisierung) kann der Gleich-
gewichisiohn unter das Existenzminimum (EM) absinken und zum
Hungerlohn werden

In beiden Féllen folgt daraus, daB3 sich der ,,Gleichgewichtslohn® immer weiter nach
unten verlagert. Er kann dabei sogar unter das Existenzminimum (dargestellt durch die
gewellte Linie) absinken, unterhalb dessen Menschen nicht mehr davon leben kénnen:
Hungerlohne! Und wenn es kein soziales Sicherungssystem oder andere Formen von
Unterstiitzung gibt, werden die Menschen verhungern. Ungeachtet dessen sprechen die
Neoklassiker vom ,,Gleichgewichtslohn®, selbst dann, wenn die Gesellschaft in Gewalt
und Elend auseinander zu brechen droht. Und der Neoliberalismus fordert weltweit eine
Deregulierung der Arbeitsmaérkte.

Auch wenn solche Bedingungen niedrigster Lohne gegenwirtig vor allem in der Zwei-
ten und Dritten Welt gegeben sind, gehen doch davon auch Riickwirkungen auf die Ers-
te Welt aus. Indem hier die Markte mit billigen Waren aus den Niedriglohnlédndern ii-
berschwemmt werden, geraten die Lohnabhédngigen in den entwickelten Industrielén-
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dern immer mehr unter Druck, ihre Lohnforderungen und sozialen Errungenschaften
zuriick zu schrauben — damit die Unternehmen nicht abwandern oder in der Konkurrenz
mit Billiglohn- und Billigpreis-Anbietern nicht untergehen. Fiir wachsende Teile der
Weltbevolkerung bricht damit der Lohn als ausreichende materielle Lebensgrundlage
immer mehr weg, sei es durch Arbeitslosigkeit oder durch zu niedrige Lohne, die zum
Leben nicht ausreichen.

Es 148t sich also abschlieBend feststellen, da3 in einer kapitalistischen Marktwirtschaft
bei deregulierten Arbeitsmérkten keine Sicherung im System eingebaut ist, die ein dra-
matisches Absinken der Lohne unterhalb des Existenzminimums verhindern wiirde. Das
Marktsystem als solches gewdhrleistet in keiner Weise eine hinreichende materielle
Reproduktion der Lohnabhingigen. Wiahrend die einzelwirtschaftliche Kosten- und
Gewinnermittlung der Reproduktion des toten Produktionsapparats in Form der Ab-
schreibungen Rechnung trigt, milachtet sie nicht nur die Bestandserhaltung und Rege-
nerierung der Natur, sie miachtet auch die Sicherung der materiellen Lebensgrundla-
gen der Menschen. Je niedriger die Lohne, um so gréBer werden die ,,Gewinne®. Die
Jagd nach dem Gewinn treibt demnach — wo ihr kein wirksamer Widerstand entgegen-
gesetzt wird - in sozialen Raubbau und soziale Katastrophen — bei gleichzeitiger Anhéu-
fung von Reichtum in relativ wenigen Hédnden — und damit auch zu einer Erh6hung der
sozialen Spannungen.

Wir befinden uns weltweit in einer Phase, in der die Lohnarbeit als wesentliche Grund-
lage der materiellen Reproduktion immer mehr weg bricht — und mit ihr auch die bishe-
rige Finanzierungsgrundlage der sozialen Sicherungssysteme (sofern es tiberhaupt wel-
che gibt). Die iiber mehrere hundert Jahre scheinbar so selbstverstindliche Verkniipfung
von materieller Reproduktion und Lohnarbeit ist im Begriff, sich immer mehr aufzul6-
sen, und es ist eine offene Frage und eine grofe gesellschaftliche Herausforderung fiir
das 21. Jahrhundert, die materielle Lebenssicherung der Menschen grundsétzlich neu
zu organisieren (Abbildung 22.)

Jeremy Rifkin spricht in die- materielle
sem Zusammenhang vom Reproduktion
,Ende der Arbeit“, Viviane
Forrester vom , Terror der ?
Okonomie“. James Golds-
mith nennt sein Buch ,,Die Lohnarbeit x
Falle*, und Martin/Schumann
haben fiir thr Buch den Titel — ;

. .. Abbildung 22: Die fahrhundertlange Verkndpfung von matereler Reproduk-
,,Dle Globahslerungsfalle“ tion und Lohnarbeit 165t sich immer mehr auf. Was dann?
gewdhlt. Michel Chossudovsky spricht von ,,Globalisierung der Armut®, und Noam
Chomsky von ,,Profit over People®. Sogar George Soros, der erfolgreichste Spekulant
der letzten drei Jahrzehnte an den internationalen Finanzmiérkten, scheint sich vom Sau-
lus zum Paulus gewandelt zu haben und spricht von ,,Marktfundamentalismus®, von
dem er die grofte Gefahr fiir die ,,offene Gesellschaft” ausgehen sieht.

Die Globalisierungsfanatiker und Marktfundamentalisten neoliberaler Pragung versu-
chen allerdings mit ihrer weltweiten Propaganda unter weitgehender ideologischer
Gleichschaltung der Okonomie-Ausbildung und der Massenmedien, derartige kritische
Stimmen zu iibertonen. Es mehren sich aber die Anzeichen dafiir, da3 wachsende Teile
der Gesellschaft ihnen die Blindglédubigkeit mehr und mehr entziehen und sich auf die
Suche nach grundlegenden Alternativen machen. Sogar im Bereich der Universitdten
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beginnt sich international eine Protestbewegung gegen den Alleinvertretungsanspruch
neoklassischer Okonomie (die treffend als ,,autistic economics*” bezeichnet wird) zu
formieren. Auch die Grof3demonstrationen zur Jahrestagung der WTO in Seattle 1999
sowie des IWF und der Weltbank in Prag im Jahr 2000 kénnen als Ausdruck eines sol-
chen Protestes gewertet werden.

3.3.3 Die Verankerung sozialer Mindeststandards

Wie konnte der einzelwirtschaftliche Gewinn auch unter sozialen Gesichtspunkten eine
sinnvolle Aussagekraft enthalten, die er bis heute weitgehend so vermissen 1a63t? Indem
auch bei den Arbeitskosen mindestens dem Prinzip der Reproduktion — wie bei den Ab-
schreibungen von Maschinen — Rechnung getragen wird. Man konnte dies ,,Sozialab-
schreibung® nennen — oder besser ,,soziale Grundsicherung®. In die Kosten des Wirt-
schaftens und damit auch in die Gewinnermittlung miifiten (in welcher Form auch im-
mer) Betrdge eingerechnet werden, die der Sicherung der materiellen Lebensgrundlagen
der Menschen und der Forderung ihrer Lebensentfaltung zugute kommen — und {ibri-
gens nicht nur der Beschiftigten, sondern aller Menschen der Gesellschaft.

Anders ausgedriickt: Das Wirtschaften miiite dem Menschenrecht auf materielle
Grundsicherung Rechnung tragen. Bevor dies nicht gewéhrleistet ist, diirfte von Gewinn
keine Rede sein. Und die verbleibende und knapper werdende Arbeit miifite relativ
gleichmifBig aufgeteilt werden, was eine drastische Reduzierung der Arbeitszeit bei
gleichzeitig ausreichender materieller Absicherung bedeuten wiirde. Die Wirtschaft
wire also in den Dienst der Menschen zu stellen — und nicht umgekehrt die Menschen
in den Dienst der Wirtschaft. Erst durch die Verankerung sozialer Mindeststandards in
den einzelwirtschaftlichen Kosten der Unternehmen bekommt der Gewinn eine auch
sozial sinnvolle Aussagekraft, und die Gewinnorientierung kdme zunehmend den Le-
bensinteressen aller Menschen entgegen anstatt nur den Interessen einer kleinen Min-
derheit.

Worum es im Grunde geht, ist nicht mehr und nicht weniger als die Gleichbehandlung
der Einsatzfaktoren, von denen wir bisher die Maschinen (und andere Produktionsmit-
tel), die Natur und den Menschen behandelt haben. Bei alle Faktoren sollte im Rahmen
des Wirtschaftens gleichermaflen der Bestandserhaltung bzw. Reproduktion Sorge und
Rechnung getragen werden. Erst was dartiber hinaus erwirtschaftet wird, konnte mit
Fug und Recht ,,Gewinn* genannt werden. Die deregulierte freie Marktwirtschaft achtet
aber nur auf die Reproduktion des toten Einsatzfaktors Maschinen (und des sonstigen
Anlagevermogens), wihrend die Lebensgrundlagen und die lebendige Entfaltung von
Mensch und Natur grundlegend millachtet werden. Wo sie Beachtung finden, ist dies
nur den langwierigen Kémpfen sozialer und 6kologischer Bewegungen zu verdanken.
Der Respekt vor dem Leben und dem Lebendigen ist demgegeniiber kein Wesens-
merkmal kapitalistischer Marktwirtschaft — im Gegenteil. Er muB3 ihr erst mithsam abge-
rungen werden.

3.4 Finanzierungskosten und Privilegierung des Geldkapitals

Wir kommen zum letzten Kostenfaktor in unserer Grobeinteilung, den Finanzierungs-
kosten der Unternehmen, und wollen herausarbeiten, was sich hinter ihnen verbirgt
(Abbildung 23). Es wird auch hier wieder darum gehen zu fragen, inwieweit bei ihnen
dem Gedanken der Reproduktion oder Bestandserhaltung des betreffenden Einsatzfak-
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tors Rechnung getragen wird. Der Einsatzfaktor, fiir den Finanzierungskosten anfallen,
ist das Geldkapital. Es ist zur Finanzierung unter anderem von Produktion und Investiti-
on des Unternehmens erforderlich, um die Zeit bis zum Riickflul von Geld durch den
Verkauf der hergestellten Produkte zu tiberbriicken.

Dieses Geldkapitel kann aus eigenen Mitteln des Unter- &
nehmens stammen (,,Eigenkapital®), zum Beispiel aus frii- e
her erwirtschafteten Gewinnen - oder bei Aktiengesell- Ma
schaften aus der Neuemission von Aktien. Oder es stammt E

aus Fremdmitteln (,,Fremdkapital), die dem Unternehmen

in Form von Krediten zuflieBen und mit der Verpflichtung F )

zu Tilgung und Zins verbunden sind (4bbildung 24). Dar-

tiber hinaus werden vom Kreditgeber (zum Beispiel von ﬁ:sbrlguﬂgéﬂﬁ::ﬁnﬂzﬁiﬁg&
den Banken) auch noch dingliche Sicherungen fiir den Fall genommen.

gefordert, dal die im Kreditvertrag vereinbarten Bedingungen beziiglich Tilgung und
Zinsen vom Unternehmen nicht eingehalten werden. Dingliche Sicherungen koénnen
zum Beispiel Grundstiicke, Gebdude, Maschinen, Produktionsanlagen, Wertpapiere,

Patente und Lizenzen sein.

Der Kredit und damit das Fremdkapital enthélt also

drei Aspekte: Tilgung — Zinsen — Sicherung (T/Z/S). «
Wenn der Schuldendienst nicht wie vereinbart geleistet

wird, dann hat die Bank Zugriff auf das Eigentum des TZs
Unternehmens in Form der verpfindeten dinglichen

Sicherung. Durch Verkauf des entsprechenden Siche- Fr-Kap
rungsobjekts konnen die ausstehenden Forderungen Eigap

beglichen werden. Die Bank wird ihre Forderungen auf

Tilgung und Zinsen gegeniiber dem verschuldeten Un-  asbiidung 24: Das Fremdkapital (Fr-Kap)

) ) . .. : fordert Tigung (T), Zins (Z) und 