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Seit 1993 haben Hunderte
Stadte, kommunale und
staatliche Unternehmen in
Deutschland und Europa
Cross-Border-Leasing-Ver-
trdge mit anonymen US-In-
vestoren abgeschlossen.
Dabei wird offentliches Ei-
gentum dem Investor ver-
kauft und gleichzeitig zu-
riickgemietet.

Warum das Ganze? Der Investor er-
halt einen Steuervorteil, von dem
er einen Teil der Stadt abgibt. Die-
ser,,Barwertvorteil“, den die Stadte
und Unternehmen am ersten Tag
ausgezahlt bekommen, steht im
Vordergrund der o6ffentlichen Dar-
stellung. Einen solchen Vertrag zu
unterzeichnen, der angeblich ,,nur
auf dem Papier steht* und eine
leichte, schnelle Linderung fiir die
tiberschuldeten offentlichen Haus-
halte verspricht, gilt als clevere und
schon routinemafiige Ausnutzung
eines ,legalen Steuertricks®.

»Moderne Finanzprodukte*

Auch die offentlichen Haushalte
miissten sich den modernen Fi-
nanzprodukten Offnen und krea-

tive, unkonventionelle Ldsungen
nutzen, heilt es. Sie gehdren zu
unserer globalisierten Welt, alle
machen mit, so lautet die selbstge-
wisse Uberzeugung der Polit- und
Medien-Lemminge, und es sei un-
verantwortlich, diese Moglichkeit
»im Interesse der Biirger* nicht
wahrzunehmen.
Doch was so clever und verantwor-
tungsschwer daherkommt, erweist
sich als erneute Ration eines Gif-
tes, das die offentliche Daseins-
vorsorge, die Demokratie und den
Sozialstaat bereits geldahmt und
scheinbar unheilbar krank gemacht
hat.
Bei Cross Border Leasing geht es um
ein Finanzprodukt, das vor einigen
Jahrzehnten in den USA entwickelt
und seit einem Jahrzehnt
auch global vertrie-
ben wird. Es han-
delt sich nicht

ten, direkten Ausverkauf. Vielmehr
besteht die Enteignung nur potenzi-
ell, jedenfalls zundchst, und bewegt
sich in einer bewusst hergestellten
Grauzone. Aber sie ist so angelegt,
dass das scheinbar Fiktive zur ma-
teriellen Gewalt, zur realen Enteig-
nung werden kann. Das kann bei
den auf 100 Jahren geschlossenen
Vertragen nach 20 oder 30 Jahren
eintreten, durchaus auch schon frii-
her.
Die Enteignung muss aber nicht ein-
treten, wenn die Stddte sich allen
Bedingungen beugen. Ein siegrei-
ches oder siegreich sich fiihlendes
Imperium der modernen Art kann
sich in bestimmten Angelegenhei-
ten auch Zeit lassen und kann die
besonders Servilen belohnen, auf
seine Art. Das Hochpushen
von Bilanzen und Aktien-
kursen, das Boomen der
,New Economy“ und das
anschlieBende ,Platzen
der Blase* war und ist




ein Enteignungsmechanismus. Am
Ende hatten die Insider das auf ihre
Konten geschafft, was der Masse
der Kleinanleger auf ihren Konten
fehlte.

Unsichtbare Enteignung

Doch neben diesen spektakuldren
haben die weniger bekannten Ent-
eignungsmechanismen eine stetige
Wirkung. Die in den letzten Jahr-
zehnten immer weiter ausgebaute
und professionalisierte Steuer- und
Kapitalflucht ist ein solcher Mecha-
nismus. Bestimmte Formen der Pri-
vatisierung 6ffentlichen Eigentums,
die erweiterte Selbstentlohnung
desTopmanagements —all dies sind
weitere solche Mechanismen. Auch
Cross Border Leasing gehort dazu.
Mit Hilfe dieser Mechanismen wird
in einem schleichenden, vielfalti-
gen Prozess das offentliche Eigen-
tum — auch Sozialkassen gehdren
dazu - ausgesaugt, geschwacht.
Auch der Wert der tatsdchlich ge-
leisteten Arbeit, die mit Lohn, Ge-
halt und den zahlreichen Formen
von Niedriglohn entgolten wird,
wird abgesenkt. Diese Prozesse ha-
ben keine ,natirliche“ Grenze. In
der Logik des vorherrschenden Wirt-
schaftstyps sind auch der immer
weiter ,,verschlankte“ Staat ebenso
wie Lohne, Gehdlter und auch Nied-
riglohne immer noch ,,Nebenkos-
ten“, die zu hoch sind und weiter
gesenkt werden miissen. Was den
meisten Biirgern als unverstdnd-
lich, absurd oder --
unglaubhaft er-
scheint, ist in der
Finanzwelt langst
Routine.

Cross Border Lea-
sing gehort wie
Hedge Fonds oder
Derivate zu den
Instrumenten, mit
denen madchtige
Akteure die glo-
bale  Wirtschaft
beherrschen, scheinbar gerdusch-
los.

Diese Art Okonomie vernichtet gerade das,
was sie vorgibt zu retten: Arbeitsplatze,
soziale Sicherungssysteme.

Diese Art Okonomie vernichtet ge-
rade das, was sie vorgibt zu ret-
ten: Arbeitspldtze, soziale Siche-
rungssysteme. Gleichzeitig wachst
der private Reichtum. Auch dieses
Wachstum hat keine ,natirliche“
Grenze.

»Der Investor hat sich Vertraulich-
keit ausbedungen“ — mit dieser
Standardformel haben sich bis-
her Tausende von Spitzenbeamten
und Mitglieder von

Wahrend der Zeithorizont der Kom-
munalpolitiker auf null schrumpft,
schlieflen sie immer mehr Vertrage
mit Laufzeiten eines Jahrhunderts
ab. In den Stddten herrscht nicht
nur der vielfach beschworene finan-
zielle Notstand, sondern auch ein
Notstand, iber den bisher nicht 6f-
fentlich gesprochen wird: Demokra-
tie-Notstand.
Mit dem rituellen Schlagwort ,,Glo-
balisierung”  ver-

Stadt- und Gemein- breiten die Akteure
derdaten der glo- Kaum einer der ,,verant- viel Nebel. In Talk-
balen Geheimnis- wortlichen“ Politiker hat shows schwadro-
krimerei gebeugt. den Vertrag gesehen, dem nieren sie bei unter-
Kaum einer der er in nichtéffentlicher wiirfigem  Ldcheln
»verantwortlichen“ Sitzung zugestimmt hat. selbstbewusst bli-
Politiker hat den Der Vertrag wird grund- ckender Moderato-
Vertrag  gesehen, | sdtzlich nichtins Deutsche | rinnen in abstrak-
dem er in nichtof- iibersetzt. ter Weise iiber die
fentlicher Sitzung »Chancen der Glo-

zugestimmt hat. Der

Vertrag wird grundsatzlich nicht ins
Deutsche libersetzt. Die kommuna-
len Spitzenbeamten, wie Kimmerer
und Finanzdezernenten ebenso wie
die Oberbiirgermeister, die schlief3-
lich in New York ihre Unterschrift
unter die umfangreichen Vertrags-
werke setzen, kennen in der Regel
nur kurze Zusammenfassungen. Sie
verlassen sich auf die wenigen Be-
rater, die das profitable Geheimge-
schaft monopolisiert haben.

Die Stadte erhalten fiir ihre Unter-
schrift einen ,,Barwertvorteil von
4 % des ,, Transaktionsvolumens*.
Beim Kanalsystem einer Stadt wie
K6ln oder Diisseldorf im Wert von
einer  Milliarde
erhdlt die Stadt
40 Millionen. Fir
den  Wurstzipfel
eines einmaligen
kleinen ,,Barwert-
vorteils“ am ers-
ten Tag der 100
Jahre werfen die-
jenigen, die sich
standig ihrer
»Verantwortung“
rithmen, die per-
sonliche Verantwortung und die
kommunale Demokratie iiber Bord.

balisierung“. Doch
wenn es konkret wird, wie bei den
Einzelheiten des Cross Border Lea-
sings, schweigen sie. Die Vertrage
werden nicht offengelegt, auch
nicht auf beharrliches Nachfragen
von Stadtraten.

Vieles bleibt im Nebel

Kapital- und Steuerflucht wird in
Politik und Medien vor allem an
Individuen festgemacht, die ihre
Gelder heimlich und bar Uber die
Grenze in Finanzoasen schaffen.
Doch wie auch Cross Border Lea-
sing zeigt, stellt Kapital- und Steu-
erflucht heute im Wesentlichen ein
ganz normales Bank- und Bera-
tungsgeschift dar.

Es wird von den groRen Banken,
auch den offentlich-rechtlichen
Landesbanken, routinemafig ab-
gewickelt, renommierte Anwalts-
kanzleien und Wirtschaftpriifer hel-
fen dabei.

Die Steuerersparnis fiir die unbe-
kannt bleibenden ,Investoren® —
vermogende Individuen mit einer
Anlegesumme ab 5 Mio. Dollar -
summiert sich bei den genannten
Beispielen der Kélner und Diissel-
dorfer Kanalsysteme in der 30-jah-



Die Vertragskonstruktion mit dem harmlos scheinenden Namen fiihrt so in das Zentrum der
wirklichen Globalisierung wie sie bisher, vor allem im Geheimen, ablauft.

rigen Laufzeit auf etwa 300 % des
Transaktionsvolumens. Die Ver-
tragskonstruktion mit dem harm-
los scheinenden Namen fiihrt so in
das Zentrum der wirklichen Globali-
sierung wie sie bisher, vor allem im
Geheimen, abladuft. Die milliarden-
schweren und jahrzehntelangen
Zahlungsfliisse, die Cross Border
Leasing und &dhnliche Finanzpro-
dukte auslosen, werden in Gro3me-
dien ebenso wie von ,,Globalisie-
rungkritikern* hilflos als ,,anonyme
Geldstrome* charakterisiert, die
Htaglich sinnlos um den Erdball
kreisen*.

Doch es gibt keine anonymen Geld-
strome, die sinnlos herumkreisen.
In Wirklichkeit handelt es sich um
Geldstrome, die anonymisiert wer-
den, damit ihr Ausgangs- und Ziel-
punkt, ihre Absender und ihre Emp-
fanger der Offentlichkeit, dem Staat
und den weniger wichtigen Ge-
schaftspartnern verborgen bleiben.
Um sich nachhaltig gegen die amo-
ralische, parasitire Okonomie zu
wehren, hilft kein empdrter Auf-
schrei. ,Sinnlose Geldkreisldufe,
,Terror der Okonomie* — solches
kenntnislose Aufbdaumen fallt nach
kurzer Zeit in sich zusammen. Auch
anspruchsvollere, als kritisch pra-

sentierte Darstellungen des Glo-
balisierungsprozesses bleiben bei
Okonomie und Finanzen oft diffus
und kommen nicht

ken“ der Stadte kreisen, zeigt die
genaue Analyse, dass die Stadt ge-
geniiber den anderen Mitspielern
nur eine Nebenrolle spielt. Der Bar-
wertvorteil der Stadt betrdgt nur ei-
nen winzigen Bruchteil dessen, was
die beteiligten Staaten an Steuern
verlieren.

Die US-Unternehmen, die in der
Offentlichkeit als ,,Investoren® be-
zeichnet werden, sind gar nicht die
Investoren. Es zeigt sich auch, dass
die deutschen Stadte die absoluten
Musterknaben sind, wahrend sonst
in der ganzen Europdischen Union
nur eine Hand voll Stadte solche
Vertrage abgeschlossen hat.

Die ,,westliche Wertegemein-
schaft*

Bisher wird offentlich nur dber
Cross Border Leasing diskutiert, so-
weit Stadte und kommunale Unter-
nehmen daran beteiligt sind. Doch

der Umfang dieser

tiber das kiimmer-
liche empirische Ni-
veau von Politma-
gazinen wie ,Der
Spiegel®  hinaus.
Doch die genaue
Analyse eines Fi-
nanzinstruments
wie Cross Border
Leasing zeigt: Die
Akteure sind be-
nennbar. Es sind
die Global Players
des Finanzsystems,
wie die gro3en Ban-

Doch es gibt keine anony-
men Geldstréme, die sinn-
los herumkreisen.

In Wirklichkeit handelt es
sich um Geldstréme, die
anonymisiert werden, da-
mit ihr Ausgangs- und
Zielpunkt, ihre Absender
und ihre Empfénger der
Offentlichkeit, dem Staat
und den weniger wichti-
gen Geschdftspartnern
verborgen bleiben.

Art ,Leasing” ist
wesentlich groBer.
Auch Landes- und
Bundesunterneh-
men sind beteiligt.
Beispielsweise hat
die Deutsche Flugsi-
cherung GmbH, ein
hundertprozentiges
Tochterunterneh-
men des Verkehrs-
ministeriums, die
gesamte Infrastruk-
tur der Flugsiche-
rung — Flughafen-

ken, Konzerne,
US-amerikanische
Wirtschaftskanzleien und  Wirt-
schaftspriifungs-Unternehmen. An-
onym sind die Anleger und Investo-
ren nur fiir die Offentlichkeit.

Die lokalen wie (berregionalen
Medien schwiegen jahrelang uber
Cross Border Leasing. Erst nach-
dem sich seit Mitte 2002 Biirger-
initiativen bildeten, wurde mehr
berichtet. Das Wesentliche fehlte
jedoch. Wahrend die Medien um
den ,,Barwertvorteil“ und die ,,Risi-

towers, Computer,
Software, Datenii-
bertragungsanlagen — in ein Cross
Border Leasing  eingebracht.
Ebenso haben die Deutsche Bahn
AG und die Lufthansa AG mehrere
Cross-Border-Leasing-Vertrage tiber
ICE-Zugeinheiten bzw. Flugzeuge
abgeschlossen. Auch Banken und
Privatunternehmen nutzen fir sich
selbst solche Praktiken. Und all
dies nicht nur in Deutschland, son-
dern in vielen Staaten. Die Regie-
rungen sind beteiligt, die Staaten



schéadigen sich gegenseitig
um Steuereinnahmen. Die
,westliche  Wertegemein-
schaft® erweist sich als Ge-
meinschaft  hochrangiger
Diebe.

Im Herbst 2003 ergriffen ei-
nige US-Senatoren die In-
itiative und brachten Ge-
setzesvorschldge in den
Kongress ein, um solche
missbrduchlichen Steuer-
vermeidungskonstrukte
zu verbieten. Dies hat — in
Verbindung mit der wach-
senden Kritik etwa durch
Biirgerinitiativen — dazu ge-
fihrt, dass diese Praktik in
Westeuropa und in den USA
gegenwadrtig stagniert. Das
sollte jedoch nicht zu der
Auffassung fiihren, das Pro-
blem sei damit ,,erledigt”.
Zum einen wurde keiner
der Gesetzesvorschldage im
US-Kongress  tatsdchlich
beschlossen. Zum ande-
ren werden Steuervermei-
dungsmodelle nach dem
Mustervon Cross Border Leasing in-
zwischen auch ohne die Hilfe des
»grofRen Bruders“ durchgefiihrt.
Die Gesetzeslage auch in Deutsch-
land erlaubt es mittlerweile, dass
Stiftungen deutscher Unternehmen
staatliche und kommunale Immobi-
lien kaufen und an den Staat und
die Stadte zuriickmieten. Die Stif-
tungen erhalten einen Steuervor-
teil, von dem sie den Stadten einen
kleinen Teil in Form des ,Barwert-
vorteils“ abgeben. So wurde bei-
spielsweise die Miillverbrennungs-
anlage der Stadt Aachen an die
Unternehmensstiftung Moena ver-
kauft und zurlickgemietet — Moena
gehort Aldi. Zum dritten: Die Lauf-
zeit der seit 1999 abgeschlosse-
nen Vertrdage ist 100 Jahre. Nach 30
Jahren haben die Stddte eine Kiin-
digungsoption. Aber auch 30 Jahre
konnen teuer werden. Die Staddte
missen den Wert der verleasten
Messehallen, Schienennetze, Ka-
nalisationen und Klarwerke erhal-

ten, denn darauf beruhen die Steu-
ervorteile der Investoren.

Kommunale Anlagen in Cross-
Border-Leasing-Vertragen
(Beispiele)

Leipzig: Messeimmobilien, Schienen-
netz und Signalanlagen, Kanali-
sation, Trinkwasseranlagen, Klini-
kum, Straf’enbahnen; Kéln: Kana-
lisation, Klarwerke, Messehallen,

Im Herbst 2003 ergriffen einige US-Senatoren die Initiative und brachten Gesetzesvorschldge in den
Kongress ein, um solche missbrauchlichen Steuervermeidungskonstrukte zu verbieten.

StraBenbahnen; Ziirich: Strafien-
bahnen, Verwaltungsgebdude;
Wien: StraBen- und U-Bahnen, Ka-
nalisation und Kldrwerke, Briefver-
teilzentrum.
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