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Das Drama der Geldentwicklung

Wirtschaft und Politik werden bekanntlich von Geldverhdltnissen geprdgt. Weni-
ger bekannt ist offensichtlich die Dramatik, die die Entwicklung dieser Geldverhdlt-
nisse derzeit annimmt, welche geradezu katastrophalen Auswirkungen sie auf unsere
kiinftigen Lebensverhdltnisse haben wird. Die Politik stemmt sich dieser Entwicklung
nicht nur nicht entgegen, sondern sucht sie nach Kraften zu bedienen oder sogar als
»Modernisierung” schénzureden.

Sowohl nationale als auch globale Wirtschaften werden heute beherrscht vom Gegen-
satz zwischen den privaten Vermogensiiberschiissen und der von ihnen ausgel6sten
offentlichen und globalen Verschuldung. Beide wachsen exponenziell. Was exponen-
ziell heifit, scheinen nur wenige zu wissen: Die Geldvermdgen der privaten Haushalte
sind in Deutschland in den 17 Jahren von 1983 bis 2000 von 2.221 auf 7.560 Milliar-
den Mark gestiegen [1], das heifst nominal im Mittel um 7,47 und real um etwa 5,97%
jahrlich. Die Kurve dieser 7,47% ist auBerordentlich stabil. Sie ldsst sich bis zum Jahr
1950 zuriick verlangern, ohne dass die realen Werte nennenswert von ihr abweichen.
Auch Zins- und Konjunkturschwankungen bilden sich nicht ab, vor allem weil diese
sich auf Vermogen ab einer Million Dollar generell kaum noch auswirken. Dem gegen-
tiber sind die Netto-Arbeitseinkommen von 1991 bis 2000 gerade einmal von 937 auf
1.115 Milliarden Mark gestiegen [2], das sind nominal im Mittel jahrlich 1,94%, real
etwa 0,44%.

Das bedeutet: Wenn die Politik nichts AuBergewdhnliches unternimmt, werden beide
Kurven auch in den ndchsten 5o Jahren in gleicher Weise ansteigen, die Vermogen
um 7,47% und die Arbeitseinkommen um 1,94%. 7,47% bedeuten aber: Verdoppe-
lung alle 9,97 Jahre. Bis zum Jahr 2050 wiirden sich die privaten Vermégen demnach
nominal auf 227 Billionen Mark versiebenunddreifiigfachen — eine kaum vorstellbare
Zahl. In der gleichen Zeit wiirden sich die Arbeitseinkommen nominal gerade einmal
auf 2,9 Billionen Mark verzweikommasechsfachen. Das Verhaltnis private Vermodgen/
jahrliche Arbeitseinkommen wiirde nominal und real vom heute knapp Siebenfachen
auf das g6fache steigen. Die Ungleichverteilung wiirde sich also vervierzehnfachen.
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Schon heute sind bekanntlich die privaten Vermdgen extrem ungleich verteilt. In
Deutschland haben die oberen zehn Prozent der Bevilkerung so viel wie die {ibrigen
90 Prozent zusammen. In den USA haben sogar schon die oberen 1% so viel wie die
unteren 92%. Man kann sich kaum noch vorstellen, wie sich da die oben beschrie-
bene Vervierzehnfachung auswirkt.

In der gleichen Zeit werden sich auch die von diesen Uberschiissen ausgeldsten
Schulden eben falls nominal versiebenunddreiigfachen, weil Gesamtvermégen und
Gesamtschulden (Staat + Unternehmen + Private) stets parallel steigen, wenn auch
leicht zeitversetzt. Daran wiirde auch ein Abbau der Staatsverschuldung nichts an-
dern, weil dadurch nur Staatsschulden auf private und Unternehmensschulden abge-
walzt werden.

Nun wird man vielleicht sagen: Zumindest der exponenzielle Anstieg der Kapitalver-
mogen ist doch positiv, denn wir haben ja auch erhdhten Bedarf: fiir den Aufbau in
der dritten Welt, fiir den 6kologischen Umbau und den strukturellen Wandel. Tatsdch-
lich flieRt jedoch ein immer groRerer Teil der steigenden Uberschiisse vom tatséch-
lichen Bedarf weg. Das liegt zum einen daran, dass Geld aufgrund der Zinsmechanik
grundsatzlich dorthin flief3t, wo ohnehin schon Geld ist, und dort weg, wo es nicht ist,
also gebraucht wird. Auch Borsengewinne flieRen eher zu den Groanlegern hin und
von den Kleinanlegern weg, eine Tendenz, die derzeit geradezu Betrugsdimensionen
annimmt. Zum anderen wird auch bei optimistischster Einschdtzung des voriiberge-
henden Bedarfs fiir den sozialen, 6kologischen und technischen Wandel der Geldbe-
darf niemals in dem exponenziellen Aus maf ansteigen wie der beschriebene Anstieg
der Uberschiisse. Schon jetzt vollziehen sich 94% der Geldbewegungen ausschlief-
lich im spekulativen Bereich und nur noch 6% im Bereich des konkreten Giiter- und
Leistungsverkehrs. Da spekulative Anlagen unter dem Strich selbst noch in einer
Baisse hohere Gewinne versprechen als konkrete Investitionen, entsteht ein weiterer
Sog vom tatsachlichen Bedarf weg. Und auch diese Tendenz wird von der Politik nicht
kontrolliert, sondern allzu oft gestiitzt. Wahrend die Bargeldmenge aus Angst vor In-
flation penibel liberwacht wird, schief3t die Kurve der privaten Vermogen immer verti-
kaler in schwindelerregende Hohen.

Geldentwicklung und Arbeit

Das exponenzielle Geldsystem erzeugt einen standigen, ebenfalls exponenziell stei-
genden Anlagedruck. Immer grof3ere Milliardensummen jagen taglich um den Globus
auf der Suche nach Anlage. Das hat auch dramatische Auswirkungen auf die Rolle der
Arbeit. Der exponenziell steigende Anlagedruck kann immer weniger vom realen Be-
darf kompensiert werden. Arbeit dient immer weniger der Deckung tatsdchlichen Be-
darfs und immer stirker der bloen Bedienung der privaten Uberschiisse. Da aber die
materielle Existenzberechtigung der Bevilkerungsmehrheit weiter an die verschwin-
dende Arbeit gekoppelt bleibt, muss ein immer gréfer werdender Teil des zuneh-
menden Anlagedrucks durch stdndig neue Hinzuerfindung von Beschdftigung kom-
pensiert werden, fiir die ein unmittelbarer Bedarf nicht mehr besteht. Dieser Zwang
zur standigen Neuerfindung von Beschaftigung liber den realen Bedarf hinaus ist ein
wesentliches Merkmal exponenziell orientierter Geld- und Wirtschaftssysteme.
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Das bildet sich zuerst einmal in drei Bereichen ab:

1. Staatlich subventionierte Uberproduktion. Produktion von Leerstinden und Wirt-
schaftsruinen (Beispiele: Kohlehalden, Butterberge, Weinseen, Atomkraftwerk Kalkar,
Lausitzring, Main-Donau-Kanal)

2. Biirokratie, Regulierungswut, Gesetzesflut, Steuergesetzgebung, immer un-
durchschaubarer werdendes Gestriipp von Transfereinkommen und zugeh6rigem
Antragswesen.

3. Reparaturgesellschaft statt Vermeidungsgesellschaft. Kiinstliche oder fahrldssige
Verkiirzung der Lebensdauer von Bauten, Computern, Kommunikationsmitteln, Gliih-
birnen usw. Naturzerstorung erzeugt aufwandige ,,Renaturierung”. Lebensmittelche-
mie, Umweltgifte und unsinnige Erndhrungsgewohnheiten erzeugen eine immer auf-
wandigere Reparaturmedizin. Die wachsende Ungleichverteilung erzeugt Sozialrepa-
ratur, Kontaminierung erzeugt Dekontaminierung. Verschmutzung erzeugt Reinigung,
Verpackung erzeugt Recycling usw.

Das alles schafft Anlagemdoglichkeiten und damit ,,Arbeitspldtze®. Mittlerweile ist die
ganze Wirtschaft des exponenziellen Geldsystems von solchen unsinnigen und ver-
meidbaren Verfahren gepragt, deren einziger Sinn es ist, ,,Arbeitspldtze zu schaffen®.
Man tut nicht das Nahe liegende, sondern stets das Abwegigere, weil Aufwandigere.

Ein immer grof3erer Teil unserer Wirtschaft provoziert von vornherein die spdtere, ge-
winn- und arbeitsplatztrachtige Reparatur, lebt von der vorherigen Zerstorung. Der
Beschdftigungsstaat mastet sich an seinen eigenen Fehlern. Unterlassene Vermei-
dungen, Schaden, Zerstdrungen sind stets willkommen.

Das System paralysiert sich immer mehr selber, ,,es lduft sich langsam tot“ [3] (Hazel
Henderson) und ,erstickt an seinen eigenen Widerspriichen“[4] (Wolfgang Berger).
Die exponenzielle Geldvermehrung schliefit eine Vermeidungsgesellschaft ebenso
grundsitzlich aus, wie eine ertrdumte Effizienzgesellschaft. Ohne Anderung des ex-
ponenziellen Geldsystems bleibt alle Okologie bloBe Oberflichenreparatur. Die Nicht-
vermeidung, die absichtsvolle Zerstérung mit dem Ziel nachtrdglicher Reparatur wird
zum Politikprinzip.

Arbeitsbeschaffung durch Arbeitsvernichtung

Von der Inkaufnahme von Zerstdrung bis zu ihrer mutwilligen Herbeifiihrung ist es
nur ein kleiner Schritt. Die Grenzen vom sogenannten ,,Wettbewerb“ mit seinen Insol-
venzen Ulber den Wirtschaftskrieg bis zum ,,modernen“ kampf- und risikolosen Ma-
terialkrieg sind flie3end geworden. Reichen alle Erfindungen neuer Anlageméglich-
keiten nicht mehr aus, kommt es zur explosionsartigen Entladung des Anlagedruckes,
fuir den sich besonders Kriege eignen. Noch nie hat sich die Hochfinanz dieser vierten
Moglichkeit der Beseitigung von Anlagedruck verweigert.

Beim ,,modernen® Materialkrieg wird der Wiederaufbau bereits vor Kriegsbeginn ver-
sprochen. Mit diesem Ziel werden noch vor Kriegsende Firmenpools in den High-
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Tech-Landern gebildet. 60 Mrd. Kriegskosten erzeugen 60 Mrd. Wiederaufbaukosten.
Das Kosten-Wirkungs-Verhdltnis ist ebenso unwichtig wie die volkerrechtliche oder
moralische Rechtfertigung. ,,Was immer es auch kostet, wir miissen siegen®, sagte
Tony Blair anldsslich des Jugoslawien-Krieges. Richtiger ware wohl gewesen: ,,Egal ob
wir siegen oder verlieren, Hauptsache, es kostet was.“ Und im Kaschmir-Konflikt hat
Grof3britannien jahrzehntelang beide Seiten mit milliardenteurer Riistung beliefert,
bis genau drei Tage vor ihrem Aufruf an die britischen Staatsangehorigen zum Ver-
lassen der beiden Lander. Blairs anschlieRende Reise in die Krisenregion wurde dann
als ,,Friedensmission“ deklariert. Kritik an den Riistungslieferungen bezeichnete er
als ,,absolut bizarr“. Die Verantwortung lage ,,ausschliefilich bei den beiden Landern
selbst und ihrer Bereitschaft zum Frieden“[s].

Bei der Auslosung moderner Kriege spielt die fossile Energiewirtschaft eine Haupt-
rolle. Sie braucht Riistung und Kriege nicht nur zur Sicherung der groen Olvorkom-
men in Mittelasien und Nahost, sondern auch zur Absatzsteigerung. Die Olindu-
strie hat im Handstreich fast alle Posten der US-Regierung sowie das Amt des afgha-
nischen Prdsidenten mit ihren ehemaligen Angestellten besetzt. Und in Deutschland
wird so getan, als sei die Wahl zwischen zwei Autokanzlern eine zeitgerechte und auf-
regende politische Alternative.

Immer mehr Politiker und Polizisten, Piloten und Arbeiter besorgen das Geschéft der
Geldanleger. Ob ferngesteuerte Finanzoperation per Mausklick oder ferngesteuerter
Beschuss per Knopfdruck — das Geld kann und will die Wirkungen, die es anrichtet,
nicht sehen und erleben. Ein absehbarer Hohepunkt bei der Anlagebeschaffung wird
erreicht sein, wenn zwei ebenbiirtige High-Tech-Nationen sich gegenseitig ihre Infra-
strukturen zerstoren.

Geld fiir die einen, Arbeit fiir die anderen

Die zunehmend zerstorerische Wirkung heutiger Arbeitsbeschaffung resultiert nicht
nur aus dem exponenziellen Geldsystem. Sie resultiert vor allem auch aus der weiter-
bestehenden Koppe lung der materiellen Existenz der Arbeitenden und ihrer Familien
an die verschwindende Arbeit. Damit wurde eine Art Schneeballsystem installiert,
das den exponenziellen Effekt des Geldsystems aufnimmt, imitiert und bedient: Man
lasst von Arbeitern die Maschinen bauen, durch die sie dann uberfliissig werden.
Dann entldsst man sie, nicht ohne vorher ihre Existenzberechtigung an eben jene Ar-
beit gekoppelt zu haben, die man ihnen wegnimmt. Anstatt Arbeit abzuschaffen, wird
so ein fiktiver Arbeitsbedarf immer schneller exponenziell vermehrt: Je mehr Maschi-
nen gebaut, desto mehr Arbeiter miissen ersetzt, desto mehr Arbeit muss taglich neu
hinzu erfunden werden. Aus Arbeitsabschaffung ist Arbeitsbeschaffung geworden.

Dieser Trick hat alle Industrialisierung praktisch auf den Kopf gestellt, alle Okono-
mie in ihr Gegenteil verkehrt. Er beraubt uns prinzipiell der Méglichkeit der Unterlas-
sung. Er lduft aus prinzipiellen Griinden aller Aufwandsminimierung, aller Rationali-
sierung, aller Sparsamkeit und aller Vermeidung zuwider. Alle punktuelle Rationali-
sierung miindet in Arbeitsplatzabbau, und aller Arbeitsplatzabbau muss dann durch
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kiinstliche Beschaftigungserfindung an anderer Stelle wieder kompensiert werden.
Vor allem aber: Managementfehler konnen die Existenzen ganzer Belegschaften und
ihrer Familien vernichten, wdhrend alle erfolgreichen Managemententscheidungen
allenfalls den Shareholdern zugute kommen.

Wir haben uns ein Wirtschaftssystem geschaffen, in dem Arbeitslosigkeit zunehmend
durch verniinftiges Verhalten erhéht und durch unverniinftiges Verhalten vermindert
wird. Sparsamkeit, Vermeidung, Unterlassung, Konsumverzicht und Beschrankung
auf das Sinnvolle bedeuten Abschwung. Uberproduktion, sinnlose Transporte, Repa-
raturanfalligkeit, Reparaturmedizin, Sozialreparatur, Biirokratie, Deregulierung, Ver-
schwendung, Verdummung, Verpackung, Vergiftung, Riistung, Zerstérung und Kriege
bedeuten Aufschwung. Das wiirde auch durch eine verstarkte Konzentration auf
sinnvolle und verniinftige Arbeit, durch Aufbau in der dritten Welt, durch den 6kolo-
gischen Umbau und sinnvolle technische Innovation nur voriibergehend und nur zum
Teil kompensiert werden.

Und das alles nur, um Vorwande zu konstruieren, damit das von den Vermogen und
Maschinen ,verdiente* Geld nicht in die Taschen der ,freigesetzten“ Arbeitenden
flieBt, sondern in die der nicht arbeitenden Kapitalbesitzer. Die einen ernten einseitig
deren Friichte und die anderen tragen einseitig deren Folgen. Aus dem grof3en, Jahr-
tausende alten Menschheitstraum von der Befreiung von Arbeit durch die Maschine
ist nichts geworden. Geld ist mehr als genug da. Aber nicht diejenigen, die die Ma-
schine von der Arbeit befreit hat, diirffen das Geld einstecken, das diese fiir sie ver-
dient, sondern die einen stecken das Geld ein und die anderen miissen ihre Existenz
weiter legitimieren, ausgerechnet durch die verschwindende Arbeit. Wer immer nur
»Arbeit, Arbeit, Arbeit” fordert, ohne nach deren Gesellschaftsdienlichkeit und Ver-
wertung zu fragen, tragt zur weiteren Entwertung der Arbeit bei und bedient letztlich
nur die Interessen des leistungslosen Kapitalbesitzes.

Wie konnte ein Profipolitiker wie der Bundeskanzler vor seiner Wahl 1998 die Halbie-
rung der Arbeitslosigkeit versprechen und die Wahler auch noch bitten, ihn bei der
nachsten Wahl beim Wort zu nehmen? Sah er wirklich nicht, dass die Arbeitslosigkeit
nie wieder nennenswert zuriickgehen kann, weil dies prinzipiell der Industrialisierung
widerspricht? Und zwei Monate vor der ndchsten Wahl versuchte er mit instrumen-
tellen Mitteln nachzuholen, was er vier Jahre lang nicht geschafft hat: Teillegalisie-
rung der Schwarzarbeit als ,,Ich-AG“, Herausrechnen aller {iber 55jdhrigen, Erhéhung
der Zumutung fiir die Jiingeren.[6] Dahinter steht die alte Vorstellung, die sich lei-
stungslos aufopfernde Kapitalseite miisse mit Erziehungsmaflnahmen gegen noto-
rische Faulheit angehen. Statt Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit werden die Arbeitslo-
sen bekdampft.

Ein Staatswesen, das leistungslosen Kapitalbesitz und Rendite immer starker entla-
stet und belohnt, gesellschaftsdienliche Arbeit aber immer schlechter bezahlt und
immer mehr belastet — ein solches Staatswesen gibt sich selbst auf, verliert auf die
Dauer seine Glaubwiirdigkeit und Existenzberechtigung. Die Grenze zwischen legaler
und illegaler Aneignung der leistungslos erworbenen Vermdgen ldsst sich kaum noch
tiberzeugend ziehen. Ein solcher Zustand endet zwangslaufig in Korruption und Ma-
fia. Und diese spielt sich wiederum hauptsdchlich in zwei Bereichen ab: im Geldwe-
sen und im Bauwesen.
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Geldsystem und Architektur

Nirgendwo bilden sich die Geld- und Arbeitsverhédltnisse deutlicher ab als beim
Bauen. Zwar werden grundsitzlich alle Lebensbereiche vom System der Uberschiisse
und Schulden geprégt. Uberall in den Industrieldndern finden wir die gleichen expo-
nenziell ansteigenden Kurven: beim Landschaftsverbrauch, beim Verkaufsflachenan-
gebot, bei den Gesundheitsausgaben, bei den Zulassungszahlen der Anwaltskam-
mern, bei den Personalkosten der FuSballbundesliga. Da weder Bevilkerungsanstieg
noch der Anstieg des Arbeitsvolumens die Ursache sein konnen, kénnen es nur die
exponenziell steigenden Geldvermdgen sein.

Wahrend dieser Einfluss jedoch in den anderen Bereichen weitgehend abstrakt, dis-
kret und unsichtbar bleibt, wird er durch das Gebaute visualisiert, im Positiven wie im
Negativen, in den Hochhauspaldsten von New York und Hongkong ebenso wie in den
Hitten, Elendsvierteln und Slums von Lagos, Kalkutta und Mexico City und auf den
Miillbergen von Manila und Sao Paolo.

Architektur ist immer Abbild und Nachvollzug der Wirtschafts- und Geldgesetzmafig-
keiten, nie mals verhilt es sich umgekehrt. Gewiss, Architektur ist auch immer Abbild
des Standes der Technik. Aber auch die Technik ist bei ndherem Hinsehen abhan-
gig von den Wirtschafts- und Geldgesetzmafiigkeiten: Ohne die ersten Kapitalzusam-
menballungen keine Flotten, kein Kolonialismus; ohne Kolonialismus nicht die noch
grof3eren Kapitalanhaufungen und ohne diese keine Industrialisierung, und ohne di-
ese wiederum kein Stahl, kein Auto, kein moderner Verkehr, keine Krane, keine Hoch-
hduser. [7]

Produktion von Leerstinden zwecks Arbeitsplatzbeschaffung

Wie kaum ein anderer Bereich dient das Bauwesen heute immer weniger realer Be-
darfsdeckung und immer mehr bloRer Arbeitsplatzbeschaffung. Uber reine Ersatz-
bauten hinaus werden Neubauten praktisch nur noch gebaut, um Arbeitsplatze zu
erhalten. Ein veritabler Bedarf besteht kaum noch. Seit 1990 wurden allein in Ost-
deutschland 600.000 Wohnungen gebaut, obwohl 1990 schon 400.000 leerstanden.
Heute stehen 1,3 Millionen leer. Das sind 15,8% des Bestandes.[8] Gleichwohl wur-
den Wohnungsneubauten allein im Jahr 2001 noch mit 3,1 Milliarden Mark 6ffentlich
gefdrdert, die Altbausanierung dagegen nur mit 1,7 Mrd. Mark. Auch die Eigenheim-
zulage ist fiir Neubauten nach wie vor doppelt so hoch wie fiir Altbauten. Lediglich
in westdeutschen Grofdstadten besteht ein Fehlbedarf von insgesamt etwa 100.000
Wohnungen jahrlich einschlief3lich Ersatzbedarf, wahrend zum Beispiel Kassel und
Hannover Leerstdande von 13 und 8,2% aufweisen.

Biiroflachenleerstand in Deutschland im Jahr 2002: 1,7 Millionen gm, Verkaufsfla-
cheniiberhang nach Angaben des Einzelhandelsverbandes: ca. 40 Mio gm. Und das,
obwohl Deutschland mit 105 Millionen Quadratmetern bereits 1,6 mal so viel Ver-
kaufsflache pro Kopf hat wie zum Beispiel Grof3britannien, und obwohl allein im Jahr
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2002 nach Schdtzungen des Einzelhandelsverbands etwa 15.000 Einzelhandelsbe-
triebe schlieBen missen.

Trotz dieses Uberschusses an Verkaufsfliche rollt auf Deutschland eine Welle von
Bahnhofsneubauten zu, die alle das Ziel haben, dort moglichst viel neue Einzelhan-
delsflache unterzubringen. Natiirlich kaufen die Leute dadurch nicht mehr, sondern
diese Einkaufsflache wird aus den Innenstadten, vor allem aber aus den Kleinstdadten
der Umgebung abgezogen. Das Gro3kapital vernichtet so mittelstdndische Existenzen
und treibt bisher Selbststandige in eine unterbezahlte Verkduferexistenz in kunst-
belichteten und klimatisierten Supermarkten. Und Politik und Kommunen sehen ta-
tenlos zu oder dienern auch noch hinter den Investoren her, weil sie vermeintlich
»Arbeitspldtze schaffen.

Die leergezogenen Altbauten weisen meist eine bessere und solidere Architektur auf
als Neubauten, verwahrlosen aber dennoch nach und nach, bis Oberbiirgermeister
und Lokalpresse sie irgendwann als ,,Schandfleck® brandmarken und niemand mehr
wiedersprechen mag, wenn sie abgerissen werden. An die Stelle der groBangelegten
und geplanten Abrisse der 1960er Jahre, etwa des Frankfurter Westends, ist heute so
der schleichende, kaum mehr bemerkte Abriss getreten.

Wie Geldmechanismen, Architekteneitelkeit und die Subalternitat der Politik ineinan-
der greifen, kann man sehr schén am Beispiel des derzeit in der Planung befindlichen
Dortmunder Bahnhofs sehen. Aus einem beschrankten Wettbewerb ging ein soge-
nanntes ,,Ufo“ hervor. Weltraumarchitektur hat heute die gleiche Funktion wie in den
1920er Jahren die sogenannte ,,Streamline-Architektur®: sie verheit uniiberbietbare
Modernitat. Aus diesem Grunde finden die Millionars-Quiz-Shows im Fernsehen alle
in so einer zusammengeschusterten Weltraumarchitektur statt. In manchen sitzen die
Kandidaten sogar in Raumkapseln.

Die Stadtvater traumten natirlich davon, dass ein solches Weltraum-Ufo Dortmund
endgiiltig vom Kohlenpott- und Blumenkiibel-Image befreit. Die Nachteile stellten
sich erst spdter heraus: der hochliegende Gleiskorper war sehr breit, und das Ufo
wirkte natdrlich nur, wenn es auch von beiden Seiten zu sehen war. Ein Kreis ldsst
sich aber nicht einfach in die Ldnge ziehen. Er wurde also immer grof3er. Und da eine
nur eingeschossige Scheibe von 100 m Durchmesser auch nicht sehr eindrucksvoll
war, wurde er auch immer hoher. Das Volumen stieg exponenziell.

Wie ein solches Volumen fiillen? Die dringend gebrauchten Parkpldtze lie3en sich
kaum in dieser Hohe liber den Gleisen unterbringen. Also erfand man zu den 30.000
Quadratmetern Verkaufsflache vor allem Freizeitaktivitdten. Ein tropisches Ozeanium
sollte her usw. usw. Irgendwann starb das Projekt dann wie weiland die paldontoli-
gischen Riesenhirsche an Hypertrophie.

Man fragt sich nur, wie es sich so lange halten konnte und mehrere 100.000 Mark
Planungskosten verschlingen konnte. Und das hat natiirlich wieder mit der Logik der
Geldmechanismen zu tun: je grofier, desto mehr vermeintliche Arbeitsplatze, desto
mehr Rendite fiir den Investor, desto mehr Honorar fiir die Architekten, desto mehr
privates Kapital untergebracht, desto mehr Anlagedruck beseitigt. Das Risiko tragen
ja die Anleger, allerdings vor allem die Kleinanleger.
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Private Uberschiisse und offentliche Schulden

Nirgendwo bildet sich das Verhiltnis von privaten Uberschiissen und &ffentlicher Ver-
schuldung so deutlich ab wie in Architektur, Stddtebau und Landschaft. Die privaten
Uberschiisse ergieien sich pausenlos in die Landschaft, wie in dem Marchen vom sii-
Ben Brei. Seit 1960 ist die Siedlungsflache vier Mal so schnell gestiegen wie die Be-
volkerung. In Deutschland werden tdglich 130 Hektar Flache zugebaut. In Nordrhein-
Westfalen sind nach Angaben des BUND inzwischen 21% der Flache versiegelt, fast
so viel wie die gesamte Waldfldche.[9] Stddte und Gemeinden versuchen sich standig
Firmenansiedlungen und Arbeitspldtze durch Angebote besonders guter Landschafts-
lagen abzujagen. Wie wir alle wissen, wird dadurch zwar standig Landschaft zerstort,
aberin der Summe kein einziger Arbeitsplatz neu geschaffen.

Im gleichen Tempo ist die Ausnutzung der innerstddtischen Flachen gesunken. In
vielen GroBstddten (z.B. in Dortmund) stehen immer noch riesige innerstddtische
Grundstiicke seit dem 2. Weltkrieg leer, weil die laufende Preissteigerung bei Hortung
mehr abwirft als die bei Bebauung. Der Anteil der Brachflachen und der notdiirftig be-
griinten Brachflachen steigt standig.

Die Stadte kommen mit der Aufbereitung aufgegebener Grundstiicke nicht nach. Die
Investoren rechnen ohnehin nur noch in Kreditlaufzeiten von maximal 40 Jahren. Oft
legen sie aber schon nach 15 Jahren eine gezielte Pleite hin und hinterlassen der Stadt
eine sogenannte , Konversionsflache“. Das offentliche Hinterherdienern hinter die-
sem Stddtebauschrott mit Steuermitteln ist inzwischen Thema von Bauausstellungen
und Hochschulwissenschaft. Richtiger ware es vermutlich, Grundstiicke grundsatz-
lich nur noch gegen Hinterlegung einer ,Abrisskaution®“ an private Investoren abzu-
geben (Kunibert Wachten). Noch richtiger ware es, tiberfliissige Kulturflachen zu re-
naturieren. Aber genau das findet natiirlich nicht statt, weil es nicht nur mit Aufwand,
sondern auch mit Wertverlust fiir den Eigentiimer verbunden ware. Nicht einmal die
IBA-Emscherpark hat das geschafft.

Aufgrund der Verschuldung der Stadte sind die Stadtrdte gezwungen, nicht mehr den
Interessen ihrer Wahler zu folgen, sondern den Investoren fremden Geldes hinterher-
zudienern. Seit 40 Jahren gibt es praktisch keinen Fachmann, keinen Politiker, kein
Feuilleton und keine Fernsehsendung mehr, die Zersiedlung, Landschaftszerstérung
und die daraus resultierende Entdichtung der Stddte gutheifen. Man kann ganze Re-
gale mit Abhilfevorschldagen fiillen (Gewerbesteuer nicht mehr an Kommunen, Straf-
steuer auf Brachflachen, keine Neuausweisung von Bauland in Auflengebieten usw.).
Gedndert hat sich absolut nichts. Es kann sich natirlich auch nichts andern, so-
lange der Anlagedruck der privaten Uberschiisse weiter ungebrochen exponenziell
ansteigt.

All diese Abhilfemodelle setzen eben nicht bei den Geldiiberschiissen an und er-
schopfen sich deshalb zwangsldufig darin, die vorgefundenen Negativentwicklungen
einfach zu bedienen oder sie gar zur grof3artigen theoretischen Forderung hochzusti-
lisieren. Da wird ein neues Leitbild der ,,perforierten Stadt“ proklamiert [10], in der
die Brachflachen einfach zur Tugend erhoben und begriint werden. Motto: ,,Schand-
flecken zu Oasen®. Da wird der Abschied vom Leitbild der ,,Europdischen Stadt“, vom
»heroischen Ganzheitsanspruch“ und von der klaren Trennung von ,,Stadt und Land*
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gefordert. ,,Chaos-Stadt“, ,Zwischenstadt®, ,fraktale Rinder und ,Para-Asthetik*
heilen die neuen Schlagworte. Die achselzuckende Bedienung der exponenziellen
Geldmechanismen wird so auch noch als ,,Modernisierung” ausgelegt — wie {iberall,
wie bei der sogenannten Rentenreform, bei der Steuerreform, bei der Regelung von
Firmeniibernahmen. Uberall die gleichen Handlungsmuster.

Die Reduktion auf die Betriebswirtschaft
und der Verlust des Raumes

Der Gegensatz zwischen privaten Uberschiissen und 6ffentlicher Verschuldung ver-
schlechtert nicht nur einfach die monetdaren Moglichkeiten des Stadtebaus. Er ist
dem Stadtebau prinzipiell entgegengerichtet. Stadtebau ware seinem Wesen nach
solidarische Gemeinschaftsanstrengung. Das Primat der privaten Uberschiisse und
die daraus resultierende 6ffentliche Verschuldung stellen demgegeniiber das private
Einzelinteresse generell tiber 6ffentliches Gemeinschaftsinteresse. Es reduziert allen
Stddtebau auf die bloBBe Addition privater Einzelinteressen und deren Bedienung.

Diese Reduzierung auf Einzelinteressen und freistehende Einzelgebdude durch den
Funktionalismus des friihen 20. Jahrhunderts vollzieht auch wieder nur eine Entwick-
lung aus der Okonomie nach: den Ubergang vom Primat der ,,Nationalékonomie® zum
Primat der Betriebswirtschaft: Wegstapeln von Menschen nach betriebswirtschaft-
lichem Kalkiil, Konkurrenzprinzip, abstraktes Funktionieren in fremdbestimmter Ar-
beit, Arbeitsteilung, Funktionstrennung, Einzelkiste. Aus Stadtebau wurde Aufzdh-
lung, Aufreihung, Lageristendenken.

Dieses rein betriebswirtschaftliche Verstandnis wurde auch auf jene Lebensbereiche
ausgedehnt, die bisher nicht unmittelbar den Geldmechanismen unterworfen waren.
Selbst das Kochen zu Hause, bisher Bestandteil des taglichen Lebens, des Wohnens,
der gerdumigen Wohnkiiche, wurde zum betriebswirtschaftlich durchrationalisierten
Produktionsvorgang. Beispiel: Frankfurter Kiiche. Sie war eine reine Arbeitskiiche, im
Grunde eine verkleinerte Betriebskiiche mit input, kiirzestem Weg und output an der
sogenannten Durchreiche.

Diesem vordergriindig betriebswirtschaftlichen Verstandnis, diesem Primat des Ein-
zelinteresses iiber das Gesamtinteresse entsprach auch die Reduktion des Stadte-
baus auf die bloe Addition freistehender Einzelgebdude. Diese wiederum hatte eine
vollige Veranderung des Raumverstandnisses zur Folge: Das hatte es in der gesamten
Baugeschichte noch nie gegeben. Stadte bau war immer die komplexe Organisation
von Gebdudemehrzahlen unter gegenseitiger Einfluss- und Riicksichtnahme. Diese
gegenseitige Einfluss- und Riicksichtnahme manifestierte sich unter anderem in der
Organisation des Raumes. Der Raum war Ausdruck des kollektiven Gesamtinteresses.
Er war deshalb primar. Die Einzelgebdude waren Ausdruck des Einzelinteresses und
deshalb sekundar. Sie waren lediglich die Modelliermasse, mit der der primare 6ffent-
liche Raum geformt wurde. Dieser 6ffentliche Raum war genau definiert: man konnte
immer sehen, wo er zu Ende war, wann man einen Raum verlie3 und den nachsten
betrat (Campo in Siena, Altstadte von Florenz, Rothenburg und Prag, Champs-Elysees,
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Ramblas und Piazza Navona). Diese Raumbildung war Inszenierung (z.B. von Prozes-
sionswegen) und genau durchdacht. Die alten Schwarzplédne zeigen das.

Der heutige Stddtebau ist das genaue Gegenteil dieses vorindustriellen Konzepts.
Egal, ob man die zusammenhanglosen Geldspargel der Citys, die stumpfsinnigen Auf-
zdhlungen der Plattenbauten oder das Schrottgewucher der Gewerbegebiete nimmt
— der Stadtraum ist nur noch blof3er undefinierter Gebdaudeabfall. Er interessiert nie-
manden mehr. Es interessiert nur noch das Einzelgebdude. Die Auflésung des Stadt-
raumes ist visueller Indikator der Auflosung von Zusammenhadngen, Gesamtinteresse
und Gemeinschaft. In der ,,City of Bits* (William J. Mitchell [11]) wird er nicht mehr
bendtigt.

In der vorindustriellen Architektur war das Einzelgebaude dem Wahrzeichen vorbe-
halten, dem Logo. Und davon vertrug jede Stadt blof} ein oder zwei. Heute dagegen
sind zumindest die Citys regelrechte Wahrzeichensalate. Highlightopolis statt so-
lidarischer Einordnung. Stadte bau wdre seinem Wesen nach solidarische Gemein-
schaftsanstrengung, unauffallige Einordnung, gegenseitige Riicksichtnahme.Beispiel
Champs Elysées. An deren Stelle tritt heute die punktuelle Konkurrenz, die méglichst
bezugslose Selbstdarstellung von Eigentiimer oder Architekten, der Eigenerfolg auf
Fremdkosten bis hin zur moglichst wirksamen Beschadigung des jeweils anderen.
Das Logo im Stadtebau hat natiirlich etwas zu tun mit dem Logo der globalen Mar-
kenartikel. Es ist der Versuch, iber die reine Bedarfs- und Funktionserfiillung hinaus
Aufmerksamkeit und letztlich Konsumbereitschaft zu erzielen.

Einzelinteresse heifit auch ,,Funktionstrennung“: Die Wohnungsbaugesellschaft will
sich nicht mit Kindergarten abgeben, die Lebensmittelkette nicht mit Wohnungen
und die Stadt nicht mit Lebensmittelladen. Und so stehen dann die Parkplatze im Ge-
werbegebiet nachts und im Wohngebiet am Tage leer. Im Gewerbegebiet werden rie-
sige, energieverschwendende Flachdadcher nicht als groBziigige Freisitze genutzt, und
im Wohngebiet hocken die Nutzer auf winzigen, angeklebten Balkonen. Im Mansard-
dach des neobarocken Landgerichts lagern die Akten in Siidlage mit Fernblick, im
Mietshaus nebenan wohnt der Rentner auf der Nordseite im dunklen Erdgeschoss an
der lauten Strafle. Und iiber dem Flachdach des eingeschossigen Supermarkts wer-
den vier Geschosse verschenkt, die wir dann in der Landschaft vor der Stadt wieder-
finden. Ist das etwa Stddtebau?

Wieder dominiert das Systemerhaltungsinteresse iiber das Interesse an tatsdchlicher
Bedarfsdeckung. Wieder fiihrt betriebswirtschaftliches Denken keineswegs in die Re-
duktion von Kosten und Aufwand — alles bereits weiter oben beim verursachenden
Geldsystem diagnostiziert.

Geldverhiltnisse und Asthetik

Auch die Asthetik von Architektur (ebenso wie das Design) war und ist immer in er-
ster Linie von den Geldverhdltnissen gepragt. Sie folgte stets dem Prinzip der zwei
Asthetiken: einer Asthetik des Offiziellen und einer Asthetik des Privaten. In der vor-
industriellen Zeit spiegelte sich das in dem Gegensatz zwischen hofisch-sakraler und
profaner Architektur — uniibersehbar ein Gegensatz der Geldverhiltnisse. Heute stellt
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sich diese Dualitdt dar als der erbitterte Gegensatz zwischen der offiziosen Investiti-
onsdsthetik des Funktionalismus und seiner postfunktionalistischen Folgedsthetiken
einerseits und der ,privaten‘ Konsum- und Warendsthetik andererseits.

Konsum- und Waren&sthetik — das ist die Asthetik der Baumarkte, des Gelsenkir-
chener Barocks und der Einfamilienhduser. Die Wahlmoglichkeiten zwischen 48 Far-
ben von Klobrillen oder 400 Arten von Haustiiren wird als ,Freiheit deklariert. An
die Stelle von Ehrlichkeit, Reinheit, Werkgerechtheit und Materialgerechtheit tritt
die Sehnsucht nach alten, vorindustriellen Verhaltnissen, tritt das ,,mehr Schein als
Sein®, das Abziehbild feudalistischen Glanzes, die ,,Goldenen Betten im Griinen®, die
Billigattrappen eines ersehnten Luxus. Auf der anderen Seite die akademische, funkti-
onalistischffentliche Asthetik des Bauhauses, des friiheren Deutschen Werkbundes,
der Hochschulen und Fachzeitschriften, die puristische Asthetik des Ehrlichen, Rei-
nen, Werk- und Materialgerechten. Sie versteht sich als Fachasthetik, erkennt externe
Anforderungen an, ndamlich funktionale, technische und wirtschaftliche, lehnt aber
alle Konzessionen an sinnliche oder dsthetische Erwartungen, Grundbediirfnisse und
Potenziale des Publikums, der breiten Bevolkerung erbittert ab. Von der Mitscher-
lich-Schule wurde sie deshalb in den 1960er Jahren als ,,sinnlich reduzierte* Inve-
stitions- und Oberschichtenésthetik beschrieben, als Asthetik einer vermeintlichen
funktionalen Elite, als Asthetik der ,,Kolonialisierung“ durch den ,,weiRen Mann“. Bei
besonderen Gelegenheiten, etwa bei der Diskussion um Denkmalschutz, Dresdner
Frauenkirche oder Berliner Schloss, prallen beide gnadenlos aufeinander.

Diese Beobachtungen lassen sich im (ibrigen auch auf anderen Gebieten machen,
etwa im Verhdltnis von E-Musik zu U-Musik, Hoch- und Vulgarliteratur, abstrakter
Kunst und den rohrenden Hirschen der Glasereischaufenster und im Internet. Selbst
die sogenannte ,,Subkultur® kann sich nicht immer den realen Geldverhdltnissen
entziehen.

Und noch zwei Eigenschaften haben die beiden gegensitzlichen Asthetiken in Ge-
schichte und Gegenwart gemeinsam:

1. Ihr Anteil am Bauvolumen war und ist dufRerst unsymmetrisch.
2. Die offizielle Theorie blendete und blendet den quantitativ bei weitem grofieren
Teil zumindest in der jeweiligen Gegenwart geflissentlich aus.

Das braucht fiir die vorindustrielle Geschichte nicht besonders belegt zu werden. The-
orie und Baugeschichte beschaftigten sich immer zuerst mit der hofischsakralen Ar-
chitektur, obwohl deren Anteil an Objektmenge und Gesamtvolumen weitaus gerin-
ger war. Die quantitativ liberwiegende Profanarchitektur der Fachwerkhauser, Dorfer
und Bauernhdofe wurde erst nach gehorigem Zeitabstand gewiirdigt, meist zuerst als
,Volksarchitektur® und folkloristische Besonderheit.

Heute ist dieser Unterschied noch drastischer geworden. Die offiziose Fach-Asthetik
des Bauhauses und der ,,Folge-Ismen® macht noch nicht einmal 5% des Gebauten
aus, beherrscht aber ausschlieilich Theorie und Fachdiskussion. Die iibrigen 95%
des Gebauten haben keinerlei Aussicht, jemals von Fachzeitschriften, Fachliteratur,
Feuilletons, Hochschulbetrieb und gegenwartiger Baugeschichte gewiirdigt zu wer-
den - ein erstaunliches Phdanomen.

i
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Natdirlich resultiert auch das aus den Geldverhaltnissen. Hatte es vor der Industria-
lisierung in der profanen Architektur noch so etwas wie eine Volksdsthetik gegeben,
so wurde von nun an fast alle Architektur von einer zinseinnehmenden Oberschicht
flir eine zinszahlende Unterschicht gebaut. Die Bevdlkerung hatte keine Mdoglich-
keit mehr, aktiv eine eigene Asthetik zu entwickeln auBer einer rein konsumptiven.
Schon der sogenannte ,,proletarische” Backsteinbau, etwa des Ruhrgebiets, war ja
nicht mehrvon sog. ,,Proletariern“ entwickelt worden, sondern von Nicht-Proletariern,
die sich vorstellten, wie sich Proletarier wohl Asthetik vorstellen. Die von Proletariern
selbst geplanten Hauser sehen anders aus.

Diese Warendsthetik bildet heute am ungebrochensten die Entropie des Wirtschaf-
tens visuell ab (Wir erinnern uns: Entropie ist der Zustand der auf ewig unumkehr-
baren Vermischung, in die alle Material- und Energieressourcen dieser Erde durch
den Vorgang des Wirtschaftens nach und nach iberfiihrt werden. Alle Arbeit, alle
Wirtschaft, die Material oder Energie bewegt oder umsetzt, erzeugen Entropie, es sei
denn, sie operieren auf externer Sonnenenergie). Kaufhduser, Supermarkte, Baumar-
kte, Gewerbegebiete, factory-outlet-center, Einfamilienhduser, Hochhaus-Citys, Land-
schaften — alles ist heute nicht nur materielle, sondern auch visualisierte Entropie.

Die offizielle, funktionalistische Asthetik kann demgegeniiber nur begriffen werden
als der verzweifelte Versuch, dieser Lawine materieller und visueller Entropie idealis-
tischen Widerstand entgegen zu setzen und aus dem realen Geldsystem auszubre-
chen. Der anspruchsvolle Architekt kann mit dem Gedanken nicht leben, blof3es Voll-
zugsorgan von Geld- und Wirtschaftsmechanismen zu sein, blof3er ,,Systemkavalier”.
Er klammert sich deshalb an die Illusion, es gdbe irgendwo eine Asthetik, die auto-
nom sei. Diese lllusion hat stellenweise zweifellos zu kostbaren Ergebnissen gefiihrt,
die man nicht missen mochte, zu kostbaren vereinzelten Solitdren. Das Aussehen
von 95% unserer Stadte und Landschaften hat sie kaum beeinflusst. Uber 95% z.B.
der Einfamilienhduser werden nicht von Architekten gebaut.

Alle Asthetik von Architektur und Stddtebau ist also von den realen Geldverhiltnis-
sen gepragt: 95% von dem erfolgreichen Versuch, sie zu bedienen und 5% von den
erfolglosen, aber kostbaren Ausbruchsversuchen.

Wie treulich Architektur und Stdadtebau dem Wandel der Geldverhéltnisse folgen, erle-
ben wir gerade zur Zeit: Bis weit in die 1960er Jahre hatte auch der 6ffentliche Bereich
Anteil an den Uberschiissen. Das 6ffentliche Bauen war deshalb von der funktionalis-
tischen oder vulgdrfunktionalistischen Investitionsdsthetik geprdgt. Die Konsumds-
thetik war die private, wenn auch nicht origindre Asthetik der arbeitenden Bevdlke-
rung. Inzwischen haben sich die Geldverhiltnisse umgekehrt: Die Uberschiisse befin-
den sich auf der privaten Seite und die Verschuldung auf der 6ffentlichen. Folgerichtig
erleben wir derzeit, wie die Asthetik dies nachvollzieht. Uber die GrofRinvestoren brei-
tet sich die private Konsumasthetik in den 6ffentlichen Investitionsbereich aus, sehr
zum Verdruss des BDA, der Hochschulen und der Fachzeitschriften (Beispiele: CentrO
Oberhausen, Dortmunder Bahnhof, Weltausstellung Hannover, Baumarkte, factory-
outlet-center, Bauten im ehemaligen Ostblock).

Auch die Parlamentsentscheidung zugunsten der Rekonstruktion des Berliner
Schlosses hat mit diesem neuen, geldbedingten Siegeszug der privaten Konsumas-
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thetik zu tun. Ob Gelsenkirchener oder Berliner Barock ist ihr letztlich egal. Barock-
sehnsucht triumphiert {iber Bankrottrealitdt. Vor dem technokratischen Funktions-
diinkel der Fiinf-Prozent-Moderne fliichten die 95% auf der Woge des allgemeinen
rollback ausgerechnet in die Arme feudalistischer Symbolik. Zwar hatten auch histo-
rische Stile sich von den Bevélkerungen nicht hineinreden lassen, waren aber we-
nigstens auf deren Zustimmung bedacht. Ausgerechnet in den neuen Demokratien
glaubte man, auf eine solche Bestdtigung trotzig verzichten zu kénnen. Das ging nur
solange gut, wie man das Geld auf seiner Seite hatte.

Natiirlich sind Architektur und Stadtebau nicht nur von Geldmechanismen abhangig,
sondern von vielen Parametern. Der Einfluss der fachlichen oder dsthetischen The-
orien wird aber offensichtlich stark Uberschatzt, der Einfluss der Geldmechanismen
wird dagegen offensichtlich stark unterschatzt. Der Einfluss der Theorie auf den Cha-
rakter des Gebauten wiirde sich vermutlich vergréfern, wenn sie weniger eigenen,
synthetischen und idealistischen Postulaten folgte und sich stdrker bemiihte, den
okonomischen Ursachen der groBen Masse des Gebauten auf den Grund zu gehen.

Kapitalkonzentration und Gigantismus

Die ungeheuren Kapitalkonzentrationen erzeugen {iberall eine Tendenz zum Gigan-
tismus. Das gilt nicht nur fiir GroBstauddmme, Grof3flugzeuge, Gro3stadien, Grof3-
bauten, Firmenzusammenschliisse und andere Grof3projekte, das gilt auch zum Bei-
spiel fiir die GroéRenordnungen heutiger Futtermittelskandale (BSE, MKS, Nitrofen).
Mit den Grof3enordnungen wachst auch das Katastrophenrisiko, wachst die Verwund-
barkeit. Gleichzeitig wadchst die Gefahr, dass wir uns langfristig an megalomane Tech-
nikformen binden, die bereits zum Zeitpunkt ihrer Realisation iberholt sind, etwa die
Atomtechnik.

GrofRbauten hat es schon gegeben, lange bevor es Kapitalkonzentrationen der heu-
tigen Grofenordnung gab. Sie waren stets die gewollte Darstellung von Machtkon-
zentration: in der Sklavengesellschaft, im Kirchenstaat, in den grolen Diktaturen.
Worin liegt der Unterschied zwischen den fritheren Grofbauten und den heutigen?
Schon immer wurden sie als notwendige ArbeitsbeschaffungsmaBnahme dargestellt.
Die Paldste der Maharadschahs wurden stets wahrend der grof’en Hungersnéte ge-
baut. ,lhr miisst Paldste bauen, damit ihr nicht verhungert®, hief3 es.[12] Und der bri-
tische Physiker Mendelsohn hat nachgewiesen, dass die Bauzeitplanung der Pyrami-
den der Beschdftigung eines stets gleichbleibenden Arbeitsheeres diente.[13] Auch
damals entstanden ja Geld und Nahrungsmittel nicht erst durch den Palastbau. Sie
waren bereits vorher vorhanden. Die Leute héatten auch nicht verhungern miissen,
wenn die Pyramiden und Paldste nicht gebaut worden waren. Insofern hat sich an der
fiktiven Legitimationsrolle der Arbeit wenig gedndert.

Gedndert hat sich vor allem der unmittelbar sichtbare Zusammenhang zwischen dem
erzeugten Glanz und dem dadurch verursachten Produktionselend. Er ist durch die
globalen Geldstrome zerrissen worden. Das Geld hat zunehmend eine Abstraktions-
und Verschleierungsfunktion. Die Bauarbeiter sind durch die Maschinisierung von

13



Gnther Moewes — Von der Megalomanie des Geldes zur Megalomanie der Architektur — Vortrag aus 2002 il — ——= =

dem Produktionselend nicht mehr unmittelbar betroffen. Die Uberschiisse erzeugen
die ihnen addquaten Schulden und das damit verbundene Elend nicht mehr unmit-
telbar an den Baustellen, sondern am anderen Ende der Welt, in den Slums und auf
den Miillbergen von Manila und Sao Paolo. Das Prinzip der Sklavengesellschaft exi-
stiert zwar weiter, ist eher noch verstarkt, aber seine unmittelbare Lesbarkeit ist ver-
loren gegangen. Sie ist verloren gegangen durch eine gewaltige, Uiber Jahrzehnte hin-
weg aufgebaute und schwer durchschaubare Konstruktion aus Banken, Bérsen, Welt-
bank, WTO und IWF, die mittlerweile als naturgegeben angesehen wird.

Diese gewaltige Konstruktion dndert aber nichts an einer Elementartatsache unseres
Geldsystems: Alle Uberschiisse, die nicht durch Akkumulation von Arbeit erzielt wer-
den, kdonnen nur durch Schulden und Schuldendienste der jeweils anderen erzielt
werden. Das sollten sich auch all die genialen Entwerfer von futuristischen Megakon-
struktionen vor Augen fiihren. Wenn es noch stimmt, dass man mit 75 Euro ein Kind
in der dritten Welt ein Jahr lang vor dem Hungertod bewahren kann, dann kann sich
jeder GroBarchitekt und jeder Grof3investor ausrechnen, mit wieviel hungertoten Kin-
dern sein Gebdude erkauft wurde. Alle GroBbauten wurden zu allen Zeiten stets mit
dem Elend der jeweils anderen erkauft.

Die Negativentwicklung der Geldverhaltnisse wird jedoch von der Politik zunehmend
nicht nur nicht bekdampft, sondern einfach zum Positivziel umgedichtet. Alles Staats-
versagen, alle Flucht aus der Verantwortung wird auch noch als ,Modernisierung® und
Privatisierungsgesetz ausgelegt: Ausstieg aus dem Arbeitgeberanteil bei den Renten,
Steuerentlastung fiir Spitzenverdiener und Konzerne, die Auflosung der Stadte und
Landschaften — fiir alles erfindet eine hinterherdienernde Anpassungswissenschaft
und -politik Positivbegriffe.

Der Begriff ,totalitar wird von den Lexika definiert als ,alles sich unterwerfend®.
Nicht nur deshalb ist das exponenzielle Geldsystem totalitdr, sondern auch vor allem,
weil es alle Versuche des Widerstands, der Notwehr und der Gegenmacht bekdampft
mit drastischen Einschrankungen der Biirgerrechte und Menschenrechte, wie wir das
im Augenblick erleben.

Auch diese Auseinandersetzung zwischen Macht und Gegenmacht ist nicht neu. Das
lehrt das Gesetz vom Aufstieg und Niedergang der Imperien. Dabei war die Macht im-
mer primdr und die Gegenmacht immer sekundar. Die Gegenmacht hat sich immer
durch die vorgefundene Macht definiert. Gleichwohl hat die Macht auch immer ver-
sucht, die Gegenmacht wider besseres Wissen als primar darzustellen und sie mit ih-
ren {iberlegeneren Mitteln zu bekdampfen, anstatt ihr durch Beseitigung der machtsei-
tig erzeugten Ursachen den Boden zu entziehen.

Oft hat die Gegenmacht voriibergehende Niederlagen hinnehmen miissen, etwa beim
Spartakus-Aufstand, bei den Bauernkriegen oder im Zweiten Weltkrieg. Langfristig
hat sie aber immer gesiegt; das Christentum Uber die Rémer, die franzésische Re-
volution tiber den Feudalismus und die Revolution von 1918 iliber den Neofeudalis-
mus. Und wo immer die siegreiche Gegenmacht sich als neue Macht etabliert hat, hat
sie das ,,Ende der Geschichte® verkiindet, das heift, die endgiiltige Uberfliissigkeit
aller Gegen macht. Und genau deswegen hat sie immer die neue Gegenmacht erst
heraufbeschworen.
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Zusammenfassung

Anstatt die Bevdlkerungen der Industriestaaten die Friichte der Industrialisierung in
Ruhe und Gelassenheit genieflen zu lassen und die Maschinisierungsgewinne fiir
den Aufbau der Entwicklungsldander zu nutzen, treiben uns die exponenziellen Kapi-
talliberschiisse in immer sinnlosere und zerstorerische Aktivitaten und die ,,dritte*
Welt gleichzeitig in immer hoffnungslosere Verschuldung. Die erste Welt nutzt die ihr
leistungslos zuflieRenden Geldstrome riicksichtslos zur Unterdriickung auch der ge-
ringsten Widerstande mit den Mitteln ihrer High-Tech-Riistung.

Es wird gerne so getan, als sei die wirtschaftliche und soziale Lage das Ergebnis vie-
ler Parameter und Interessen, und das exponenzielle Geld system sei allenfalls eine
Ursache unter vielen. Diese Vorstellung ist falsch. Das Geldsystem ist stets die eine,
alles andere auslésende Ursache. Dieses Verhaltnis ist unumkehrbar. Niemals l6sen
Wirtschaftswachstum, Armut, falsches Arbeitsverstdndnis oder Landschaftszersto-
rung das Geldwachstum aus, sondern immer umgekehrt.

Neu an der heutigen Auseinandersetzung ist nur ihr Gigantismus, die Dimension
ihres Katastrophenrisikos. Man bekommt davon eine Ahnung, wenn man sich Grof3-
stauddamme und Grof3stadien einerseits ansieht und die extrem einfachen Produkti-
onsmoglichkeiten verheerender Massenvernichtungsmittel andererseits. Dieses Ge-
fahrenpotenzial wird sicherlich durch lrrationalismen und Fanatismen verscharft.
Diese sind jedoch nicht die eigentliche Ursache dieses neuen Katastrophen-Gigan-
tismus. Die letztendliche Ursache ist auch hier wieder die neue Dimension der Kapi-
talzusammenballungen. Und zwar in zweifacher Hinsicht: zum einen hinsichtlich der
neuen GréBRenordnung der technischen Moglichkeiten und zum anderen hinsichtlich
der neuen Groflenordnung ihres Verschuldungszwangs und der dadurch ausgeldsten
Verelendung und Emotionalisierung.

Wie die bereits erwdahnten paldontologischen Riesenhirsche schaffen sich Spatzei-
tensysteme ihre Untergangsgerdtschaften und ihre Untergangsautomatik selber. Di-
ese Feststellung ist historisch gemeint und sollte keine lllusionen {iber den Zeitrah-
men aufkommen lassen. Der Untergang des romischen Reiches hat schlie3lich auch
dreihundert Jahre gedauert. Unabhangig von dieser Zeitdimension gilt jedoch: Wenn
es der Politik nicht gelingt, sich im letzten Moment ins Rdderwerk zu werfen, ist der
monetdre und soziale Crash mathematisch unausweichlich. Fragt sich nur, wann und
in welcher Form er eintritt.
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