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Eugen Drewermann — Jesus und das Geld

Schon eine Minute nach Beginn des hier notwendigerweise nur gekiirzt wiederge-
gebenen Vortrags von Eugen Drewermann setzt es Worte von geradezu biblischer
Sprachgewalt:

,Horend,

was im neuen lestament gesagt wird,
frage ich mich immer wieder,

wie es denn sein kann,

dass der Mann aus Nazareth,

den die verfassten Kirchen

als den Erloser der Welt bezeichnen,
vor nichts im Himmel und auf Erden,
nicht einmal vor dem Teufel,

derart energisch gewarnt hat

wie vor dem Geld.*

Und dann ist wirklich vom Geld die Rede — und dies mit einer Klarheit, die Drewer-
manns Hinweis ,,Ich selber bin kein Volkswirtschaftler, habe Volkswirtschaft nie
studiert” eher so verstehen lisst, dass das ein Vorteil ist.
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Meinen eigenen Bischof fragend, wann wir denn nun
dahin kommen, fiir die zwei Drittel der Menschheit, fiir die
jedes Jahr etwa fiinfzig Millionen verhungernden Menschen,
energisch etwas zu tun, habe ich nie eine andere Antwort be-
kommen als von Staatsbeamten und Politikern auch: dass wir
uns so etwas wie Mitleid oder Caritas oder Humanitit erst
am Rand tiberflieffenden Wohlstandes leisten konnen; wir
konnen ja nur das Geld ausgeben, das wir selbst eingenom-
men haben.

Wir miissen also unsere Wohltitigkeit als erstes in Ge-
stalt von Reichtum erwerben, und dann, beim tiberflieffenden
Kochtopf, wird irgendetwas auch in die Lander der Dritten
Welt oder sonst wo zu den Bediirftigen gelangen. (...)

Wie kommt es, dass niemand wagt, religios so zu den-
ken wie das Vorbild, auf welches das Christentum sich beruft,
mit aller Energie nicht empfiehlt, sondern fordert?

Wie ist es moglich, dass sich die Kirchen 2000 Jahre
lang herausreden, indem sie Paldste hiufen, Kathedralen bau-
en, Banken einrichten und mit dem Geld in Frieden leben,
wiahrend sie gleichzeitig dabei sind, die Armut des Messias
aus Israel zu predigen? (...)

Hier nun mochte ich versuchen, das Problem Geld
und Religion auf zwei Ebenen zu thematisieren. Die erste
Ebene ist eine psychologische und sie scheint mir deswegen
notwendig, weil ich als Priester, Seelsorger, als Prediger
tatsichlich kaum erlebt habe, dass man tber die Einstellung
Jesu zum Geld so reden kann, dass es nicht in die Verwirrung
fihrt.

Nehmen Sie das 10. Kapitel aus dem Markus-Evangeli-
um. Da erklirt Jesus einem reichen Jungling, der sich ithm
anschlieflen mochte, es sei nicht anders denkbar, als dass er
zuvorderst alles, was er hat, den Armen gibt. Dann soll er
kommen und Jesus nachfolgen. Obwohl der reiche Jiingling
das nicht tut, nimmt Jesus seine Forderung keineswegs
zuriick, sondern verstirkt sie ins Grundsitzliche. Eher,
spricht er, geht ein Kamel durch’s Nadel6hr, als ein Reicher
in das Himmelreich. Das ist so absolut, so ohne jede Diskus-
sion, dass Sie, wenn Sie Gedanken dieser Art normalen
Wohlstandschristen, Leuten, die um zehn Uhr morgens ins
Hochamt gehen, aber um zwolf Uhr am Mittagstisch in Ruhe
weiterleben mochten, predigen sollen, nichts als Schuldgefiith-
le vermitteln.

Es hat lange gedauert, bis ich, bei aller Ehrfurcht vor
den Worten Jesu, merkte, dass ich auf die Art, rein logisch,
ein Problem nicht 16se, das darin besteht zu entdecken, dass
die Wirklichkeit sich in bestimmten hierarchischen Struktu-
ren, in vernetzten Mustern aufbaut. Und dass man nicht dem
Einzelnen die Losung eines Problems auferlegen kann, das
sich auf einer anderen Ebene etabliert. Simpel gesagt: Es ist
nicht moglich, dass Sie den Rohrbruch im dritten Stock des
Hochhauses unten im Parterre oder im Keller reparieren. Was
ich damit meine, werden Sie begreifen, wenn ich auf den Un-
terschied Wert lege, der darin liegt, wie der Einzelne auf-
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grund seiner Personlichkeit und seiner Biographie zum Gelde
steht, und gleichzeitig betone, dass Geld eine objektive Rea-
litat mit eigenen Strukturen und eigenen Wirtschaftsformen
ist und in der jeweiligen Problemstellung sich selber struktu-
rell aufgibt.

Was ist es, das im Neuen Testament einen Mann wie
Jesus dazu bringt, eine Wahl zu fordern: Gott oder das Geld?
Woher kommt — anders gefragt — unsere Moglichkeit oder so-
gar unsere unwiderstehliche Neigung, im Geld oder Gold das
einzig Bedeutsame zu sehen?

Es ist ungefihr, um das Problem zu skizzieren, wie in
Antoine de Saint-Exuperys Erzidhlung vom Kleinen Prinzen.
Als dieses alles erlosende Kind endlich tiber eine lange Ster-
nenreise auf die Erde kommt, hat er die Erwachsenenwelt
kennen gelernt: lauter Mammonisten, ein jeder ein Bewohner
seines eigenen Planeten, um nichts kreisend als um sich sel-
ber, und darunter auch den rechnenden Buchhalter, den Ge-
schiftsmann. Er hat herausgefunden, dass Geld die einzig be-
deutende Macht darstellt. Ganz einfach.

Sie haben kennen gelernt, dass Geld auf dem Markt
dasjenige ist, das als Tauschmittel eingesetzt alles
bedeuten kann, was Sie fiir einen bestimmten Wert
an Waren fordern. Indem das Geld auf dem Markt
alles bedeuten kann, erscheint es selber als das al-
les Bedeutende, und sehr bald als das einzig Bedeu-
tende. Es ist, als wenn seine Seele darin lage, alles
Unbelebte zu beleben, wahrend die Wirklichkeit des
Geldes darin liegt, alles schon Lebendige zu toten.

Wir miissen vielleicht von den Kindern der Natur, die
Geldwirtschaft noch nicht entwickelt hatten, nur einmal
horen, wie etwa 1860 noch in Nordamerika ein Indianer iiber
die Kultur der Weiflen sprechen konnte. Er meinte, die
Weiflen werden tiberhaupt erst merken, wie kostbar die
Pririe ist, wenn sie an jeden Grashalm ein Preisschild ange-
bracht haben. Natiirlich begriff er, dass diese Kultur dabet ist,
jeden Wert auf Erden zu verscherbeln. Die Biffel, 40 Millio-
nen, wurden ausgerottet, und mit ihnen natiirlich auch die
Indianerstimme, die davon leben. (...) Keine Kultur ist so
dramatisch in der Zerstorung der natiirlichen Ressourcen wie
die des weiflen Mannes, unsere Wirtschaftsform also. (...)

Wir hoéren das grofie Klagen vor allem von den
»Rechts-Parteien”, dass es nicht gentigend Werte gibe, dass
wir das Wertebewusstsein philosophisch verstirken mussten,
dass wir vor allem in Schule und Unterricht die heranwach-
sende Generation mehr zu Treue, Pflichtbewusstsein, Gehor-
sam usw. anhalten sollten. Es sind aber die gleichen Kreise,
die ein Wirtschaftssystem favorisieren, das jeden Wert zer-
stort. Nichts hat im Rahmen des Wirtschaftssystems, in dem
wir leben, irgend einen Wert, aufler es liefRe sich als Preis auf
dem Markt realisieren. Dieser Zynismus nun, Werte zu predi-
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gen, die gleichzeitig zerstort werden, beispielsweise zu sagen,
Leben hat einen untiberdenkbaren, groflen Wert, und dann
einem Kind zu zeigen, wie man Tiere zu Millionen in der
Massenzuchtanstalt aufbereitet fiir das Aufkommen auf dem
Schlachtviehmarkt, ist ein solch eklatanter Widerspruch, dass
man nur die vollige Abkiihlung des Gefiihles lernen kann,
um nicht weiter verletzbar zu sein.

Tatsachlich haben wir eine Jugend, die miterleben
muss, wie man in der Geschwindigkeit von zehn bis dreiflig
Jahren alles verkauft, in der Natur, in den menschlichen Res-
sourcen, was irgend Wert haben konnte, an denjenigen, der
das meiste Geld dafiir bietet. Irgendein Wald, irgendein Mee-
resarm, irgendein Flusslauf. Wenn beschlossen wird, dass ein
Millionir hier in die Freizeitgesellschaft oder in die Touristik-
industrie investieren will, wird man ihm die Schonheit der
Welt verkaufen, ohne Zogern, und wird dies als Verantwor-
tung fiir die Schaffung von Arbeitsplitzen oder den Standort
der Wirtschaft oder sonst etwas rihmen. Eine Jugend, die da-
mit konfrontiert wird, dass wir in 60 Jahren zum Beispiel die
tropischen Regenwalder flachlegen, fir deren Aufbau die Na-
tur oder der Schopfer von der Kreidezeit bis heute 60 Millio-
nen Jahre gebraucht hat, kann nicht anders als so denken.
Das einzige, das als Wert geglaubt wird, im Sinne dass es le-
benswirksam und gestaltend ist, scheint das Geld zu sein. Al-
les andere ist nur die kaschierende Oberfliche. (...)

Woran glauben wir eigentlich? Gepredigt wird zum
Beispiel die Heiligkeit der Familie, die Heiligkeit des Kindes
in den Familien — schon und gut. Aber jeder, der nachdenkt,
wird finden, dass eine Familie zu griinden, eine Frau zu ha-
ben und sogar noch Kinder grof§ zu ziehen, wirtschaftlich ei-
ne Fehlinvestition bedeutet. (...)

Ich schaue in den Spiegel und sehe, dass ich keine
Schénheit bin, aber auch nicht vollkommen hisslich. Hinge-
gen, wenn ich Geld besifle, wiirden alle Frauen sagen, und
ich verspreche Thnen, sie wiirden es sogar glauben, dass ich
der allerschonste und vorteilhafteste Mensch ware. Mit einem
Wort: Geld ist so viel wie der Reichtum der Habenichtse, ist
die Schonheit der Hisslichen, ist die Niitzlichkeit der Parasi-
ten. Geld ist eine Lebensliige im Ganzen, indem es die Pro-
bleme, die ein Mensch mit sich selber hat, durch einen Fe-
tisch zu 18sen verspricht. Der aber setzt sich nun als absolut.
Es scheint keine Angst des Menschen zu geben, die sich nicht
mit Geld beruhigen liefle. Du bist nur sterblich in deiner Na-
tur, aber es gibt eine Lebensversicherung, im Falle deines Ab-
lebens eine Gewinnbeteiligung. (...)

Du kannst krank werden, bevor du stirbst, aber du
kannst dich gegen Krankheit versichern lassen und das ist
sehr notig. Du wirst ilter, aber auch dafiir kannst du dich
versichern lassen. Wenn du nur Geld hast, gibt es eigentlich
keine Gefihrdung deiner Existenz mehr, die sich nicht mit
Geld auffangen liefle.

In den Wirtschaftswissenschaften ist es sogar tiblich
geworden, die Griindung eines Unternehmens als Existenz-

»Es 1st nicht moglich,
dass Sie den Rohrbruch
im dritten Stock des
Hochhauses unten im
Parterre reparieren.”

griindung zu bezeichnen. Man gebraucht den kostbarsten Be-
griff der Philosophie des 20. Jahrhunderts, um zu lehren, dass
ein Mensch wirklich vollkommen abhingt von dem Wirt-
schaftsunternehmen, das er griindet. Das ist nun seine Exis-
tenz, und entsprechend ernst hat er sie zu nehmen. (...)

Unsere Frage, psychologisch an Erich Fromm, lautet:
Was bringt den Menschen dorthin, die Liicken seines Seins
mit den kristallin gewordenen Formen seines Habens zu fiil-
len? Wie ist es moglich, die Frage, wer bin ich selber in die
Frage umzuwandeln, was habe ich auf dem Bankkonto oder
im Geldbeutel? Wie ist es moglich, sich an einer Stelle festzu-
setzen, wo das Leben sich selber im Dasein entwickeln und
entfalten mochte? Die Antwort besteht immer wieder darin,
dass die Angst uns zwingt, wie Ertrinkende nach einem
Strohhalm oder nach der letzten Planke eines zerborstenen
Schiffes zu greifen. So ist Geld ein Versprechen der Rettung,
genauer betrachtet besteht es sogar darin, die Angst vor dem
Leben im Ganzen durch die Primie der Ewigkeit zu l6sen.
(.)

Nennen wir das mit der Sprache der Psychoanalyse
das materielle Missverstindnis. Gemeint ist damit, dass es im-
mer wieder Eltern gibt, die wenig Zeit haben, weil sie in der
Arbeit eingespannt sind, und sie kommen mit schlechtem Ge-
wissen nach Hause. Thr Kind wartet mit groffen Augen, wann
denn die Mutti, wann denn der Vater endlich kommen wird.
Und sie kaufen sich vielleicht, verzweifelt wie sie sind, ganz
einfach los. Sie haben dem Kind ja etwas mitgebracht. Eine
Stfligkeit, ein Spielzeug, irgend etwas. Dieses Etwas soll dem
Kind die Liebe, die die Mutter und der Vater empfinden, sig-
nalisieren. Das Kind aber wird sich an die Sache hingen, als
wenn sie die Person sein konnte. Das ist ein Missverstandnis.
Wenn ich dies und das habe, einen neuen Teddybir, dann hat
die Mutti mich lieb. Wenn wir so groff werden und es am En-
de so glauben, besteht die Welt nur noch aus Fetischen, aus
Ersatzobjekten, und die Angst wird nicht geringer, sie wird
nur noch grofler und unersittlicher. Eine einzige Stunde, die
wir miteinander von Person zu Person verbringen, schligt
Briicken iiber die Angst, viel begehbarer, viel einfacher, als
dieses stindige Greifen nach Dingen, die etwas sein sollen,
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ohne je etwas zu sein, die immer etwas als Versprechen be-
deuten, das sie nie einhalten konnen. Deswegen, so hoffe ich,
verstehen Sie, warum auf die Frage, wie gehe ich mit der
Angst um, ein Mensch zu sein, letztendlich ein Entweder-
Oder zwischen Gott und dem Mammon von Jesus formuliert
werden kann.

Freilich konnen Sie sagen: Aber dann bleibt das Geld
immer noch notwendig. Wir konnen verstehen, dass Jesus ei-
nem reichen Jiingling zumutet, einmal vollkommen von der
Scheinabsicherung seines Besitzes zu abstrahieren, und zu
entdecken, dass wir, wesentlich gesprochen, allesamt arme
Menschen sind. Und das fiir sich zu realisieren, wire das En-
de des Zwangszustandes ,,ich bin jemand als Besitzender, ich
habe Anerkennung, weil andere von mir abhingig sind“.
Konnte es nicht sein, dass wir grofler werden, freier werden,
menschlicher werden, wenn wir uns von dieser Spukgestalt
des Lebens entfernen? ,,Gib alles, was du hast, den Armen®,
lduft darauf hinaus, sich selber als solidarisch mit allen Men-
schen, die nur arme Menschen sind, zu entdecken. Das ist so
viel, wie Sie merkwiirdigerweise bei dem Atheisten Albert
Camus, in ,Der Mensch in der Revolte® finden. Dass wir al-
lesamt nur einen Feind gemeinsam haben, den Tod, ange-
sichts dessen wir Sterbliche samt und sonders arme Menschen
sind. Und die Frage ist nun: Solidarisieren wir uns in der Ar-
mut gegen das, was uns bekdmpft, oder nutzen wir das, was
uns bekdmpft als Waffe, um uns einander zu bekimpfen?

In der Sprache Jesu lautet diese Alternative: Mach Dir
doch Freunde mit dem unniitzen oder ungerechten Mam-
mon. Und will sagen, vor der Wahl stehst Du. Entweder
taugt das Geld, der ungerechte Mammon, dazu, wenn es
tiberhaupt zu etwas taugt, Freunde zu gewinnen, oder wie-
derum — dazwischen gibt es scheinbar keinen Kompromiss —
dazu, den Abstand zwischen den Menschen immer weiter zu
vergroflern und Dir Feinde zu schaffen, eins von beiden. Die
Frage ist, wie Du nun mit Geld verfihrst und wie Du Dich
selber in Bezug auf andere Menschen siehst. (...)

Die Frage ist deswegen: Was ist eigentlich Geld und
was hat die Definition des Geldes mit einer religiésen Pro-
blemstellung zu tun?

Ehe ich darauf komme, muss ich einen religiosen Ge-
danken einschieben, der scheinbar mit unserer Perspektive
nicht viel zu tun hat, sich aber gleich als essenziell erweisen
wird. Ich behaupte nimlich, dass Sie in der Botschaft Jesu
keine Vision, keine Erfahrung so zentral finden werden, wie
diejenige einer totalen Entschuldung des Menschen. Was ich
damit meine, ist dieses: Sie finden zum Beispiel im 8. Kapitel
des Johannes-Evangeliums, dass man eine Frau zu Jesus
bringt, die man auf frischer Tat beim Ehebruch ertappt hat.
Darauf steht die Todesstrafe. Der Mann, mit dem es gesche-
hen ist, ist wie tiblich tiber alle Berge. Es wird die Frage an
Jesu gestellt, was mit dem mosaischen Gesetz ist. Die Leute,
die die Frau auf dem Tempelplatz zu Jesus bringen, sind an
dem 12-jihrigen Midchen kaum interessiert. Es soll gewisser-

maflen als Koder in der Falle fungieren, die man Jesus auf Le-
ben und Tod stellt. Die Frage ndmlich lautet, ob er, der Pro-
phet aus Galilda, selbst ernannter Prophet, hier in Jerusalem
auch so reden wird, wie er es im Norden getan hat. Es sei da
ein Gott, der sich vor allem fiir die Verlorenen, Verlaufenen,
Chancenlosen, Hoffnungslosen, Zollner, Huren, Bettler in-
teressiere, fiir all das Gesocks, fiir all die Mischpoke, die sich
an den 660 Gesetzen des Moses plus den 2.000 Kommentar-
gesetzen der miindlichen Tradition gar nicht orientieren
kann. Dieser Gott sei einfach mitleidig und barmherzig und
gehe jedem nach, und der Jesus sei der Mann, so zu tun. Das
hundertste Schaf wolle er retten. Wenn er die Stirn hat, hier
in Jerusalem genauso zu sprechen, dann ist er schlimmer als
die Ehebrecherin. Die brach nur ein Gesetz. Aber jemand,
der so redet wie Jesus, der bricht das Gesetz tiberhaupt und
verdient als erster, zur Strafe fiir Ligenprophetie und Gottes-
lasterung hingerichtet zu werden.

Oder er erklirt — ein windiger Kopf, der er vielleicht
ist — dass Worte, in Galilda gesprochen, hier nun bei den fili-
granen Ohren schriftgelehrter Juden in Jerusalem anders ge-
sagt werden missen. Gott ist barmherzig, sehr wohl, aber die
Art der Barmherzigkeit Gottes ist die Gerechtigkeit und die
steht im Gesetz. Mit anderen Worten: Aus Gerechtigkeit ist
die Frau hinzurichten. Das eben ist die Liebe Gottes, die sich
in der Ordnung zeigt, die er geschaffen hat — in den Geset-
zen. Beides kann kein Widerspruch sein, weil Gott einer ist.
Dann muss er fiir alle Zeiten aufhoren, die Menschen zu ver-
wirren und seinen griinen Schnabel halten. Entweder phy-
sisch oder moralisch ist Jesus am Ende. So hat man sich das
ausgerechnet.

Die Antwort, die Sie im 8. Kapitel des Johannes fin-
den, ist von unglaublicher Prignanz. Jesus nimmt das mosai-
sche Gesetz ganz und gar ernst. Aber eben weil er das tut,
findet er niemanden, der es exekutieren konnte, ohne sich sel-
ber damit abzuschaffen. Die Antwort, die er gibt, ist: Bringt
die Frau, werft sie zu Tode, unter der Bedingung, dass je-
mand ohne Schuld ist. Mit einem Wort: Vor Gott sind wir al-
le in den Augen Jesu nichts als Schuldner, die einzig von einer
unbedingten und absoluten Vergebung leben.

An der Stelle miisste ich, um das plausibel zu machen,
Thnen einen langen Exkurs halten und vieles von Erfahrung
sprechen und dem, was Menschen gut tut aus dem Bereich
der Psychotherapie, der Analyse, des Umgangs miteinander;
und ich sage lediglich kurz:

Wann immer Sie einem anderen Menschen in einer
wirklichen Schwierigkeit helfen wollen, wird es
nicht anders gehen, als dass Sie sich vollkommen
abgewdhnen, mit moralischen Mitteln wissen zu
wollen, was er zu tun hat. Leute, die das wussten
und fertige Ratschldge hatten, gab’s ehemals schon
zu viele. Das einzige, was Sie tun kdnnen, ist zu ver-
stehen, was in dem Menschen vor sich geht. Bedin-
gungslos. Mit dem Grundgefiihl, akzeptiert zu sein.

5



Eugen Drewermann — Jesus und das Geld

Dann kann sich melden, was immer es sei. Ohne das
Versprechen einer bedingungslosen Akzeptation
kann ein Mensch nicht leben. Das ist die religidse
Grunderfahrung Jesu. Und nun muss ich sagen, diese
Grunderfahrung der Entschuldung des Menschen vor
Gott wird von Jesus wie selbstversténdlich, ohne
Ubergang, auch aktualisiert im Umgang mit Geld,
also finanzpolitisch relevant gemacht. Auch da, im
Umgang mit Geld, gilt fiir Jesus die religiose Erfah-
rung: Ein Mensch kann nur unter voraussetzungs-
loser Entschuldung leben, ungekiirzt, genau so.

An dieser Stelle muss ich kurz schildern, was das We-
sen des Geldes ist und welche Folgen es hat. Sie haben nim-
lich sehr unschuldig gelernt, dass Geld in der Tasche zu ha-
ben etwas sehr Praktisches darstellt. Wir sind aus der Natura-
liengesellschaft lingst entlassen. Es ist nicht moglich, dass ein
Schreiner mit seinem Mdbelstiick auf den Markt kommt und
es jetzt gegen Eier und Hithner tauscht. Eine komplexere Ge-
sellschaft braucht das Geld. Geld als Tauschmittel, als Ab-
straktion von einem Einzelwert zugunsten eines einzufor-
dernden Aquivalents, so in der Volkswirtschaftslehre im All-
gemeinen. Tatsichlich aber ist die Geburtsstunde des Geldes
selber vor 3.000, 5.000 Jahren eine komplexere.

Um es vereinfacht oder verkiirzt zu sagen: Denken Sie
sich vor 5.000 Jahren einen Bauern, der in einem Mangeljahr
so wenig an Korn einfahrt, dass er fiir den Winter vielleicht
genug zu essen, fir die neue Aussaat aber kein Saatgut mehr
behilt. Der Mann ist gezwungen, sich bei seinem Nachbar-
bauern das Notige zu leihen. Nun nehmen wir an, dass das
nichste Jahr ein Uberschussjahr wire. Mit einem Wort, der
Bauer gewinnt gentigend fiir seinen eigenen Unterhalt, genii-
gend an Saatgut fiir das iibernichste Jahr und genug, grad so-
viel wie notig, um die alte Schuld zu begleichen. Wir setzen
nun voraus, dass in einem Uberschussjahr das Korn weniger
wert ist als in einem Mangeljahr. Also wird der Bauer, der das
Korn verliehen hat, nicht nur das geliehene Korn zuriickha-
ben wollen, sondern auch den Wertverlust des Korns ersetzt
haben wollen.

Was Sie hier erleben, ist die Geburtsstunde des Geldes
wie des Zinses. Sie miissen namlich bedenken, dass der reiche
Bauer an Korn gar nicht interessiert ist, davon hat er genii-
gend. Was er mochte, ist, dass der Wert des Korns abstrakt
definiert wird, losgeldst aus der Definition des Austausches
zwischen diesen beiden Bauern. Er mochte fiir den Wert des
Korns, was soll ich sagen, zwei Ziegen kaufen oder einen
neuen Dachstuhl oder eine Magd oder was Sie eben wollen.
Damit eine bestimmte Schuldforderung weiterzureichen ist,
indem sie abstrahiert wird und auf jede beliebige Sache im
Wertiquivalent gelegt werden kann, braucht man einen allge-
mein zu verschreibenden Schuldtitel. Das genau ist das Geld.
Und es ist gebunden mit dem Wertverfall, der gerade dann
eintritt, wenn der Schuldner es zuriickzahlen konnte — das ist
der Zins.

L,Ein Mensch
kann nur unter
voraussetzungsloser

Entschuldung
leben.

Sie konnten immer noch denken: Aber es geht doch al-
les in normalen Dingen zu, nichts passiert hier, was nach Wu-
cher aussieht oder nach Ausbeutung. Und dennoch haben Sie
bereits alle Voraussetzungen, um zu begreifen, was religios
gesprochen im Sinne Jesu den Umgang mit Geld nicht nur
gefahrlich, sondern geradezu unmenschlich machen wird.
Das erste ist: Der Geldbesitzer mochte natiirlich seine
Schuldforderung, die die Gestalt von Geld angenommen hat,
auf lange Sicht aufrecht erhalten, bis zum glinstigsten Zeit-
punkt. (...)

Was ich da sage, lasst sich im kleinen Mafistab tber
den berithmten Joker-Vorteil des Geldbesitzes gegentiber
dem Hindler definieren. Sie gehen auf den Markt und treffen
um eine Blumenverkiuferin an. Die Blumen kosten 2,40 DM.
Dieselbe Blumenverkiuferin wird gegen halb eins bei ihren
Blumen sitzen und wissen, dass sie iiber das Wochenende al-
les, was da steht, nicht auftheben kann. Sie aber, der Sie Geld
haben und sich den Kauf der Blumen leisten konnen und
mochten, brauchen nur zu warten, von neun bis halb eins,
um die Preise zu driicken. Das ist der Vorteil fur denjenigen,
der Geld hat. Es reiflt die Menschen auseinander, es macht
scheinbar einen absoluten Unterschied zwischen dem, der das
Geld benotigt und dem, der es besitzt, einfach durch die
Marktverhaltnisse. Und nun noch mehr:

Durch die Zinsspirale gewinnt der Faktor Zeit nicht
nur auf der Geldseite das Versprechen der Ewigkeit,
sondern je ldnger der Schuldner nicht zuriickzahlen
kann, wird iiber den Zins und den Zinseszins-Effekt
ein exponentielles Wachstum zugunsten des Geld-
verleihers und zu Lasten des Schuldners eintreten.
Je langer die Zinsforderung dauert, je linger die
Laufzeit des Kredits ist, umso giinstiger fiir den
Geldbesitzer. Er macht aus der Armut dessen, der
das Geld braucht, aber nicht hat, den Gewinn seines
Reichtums. Das ist der Punkt, an dem das Judentum,
an dem der Koran, an dem der ganze Islam, an dem
die biblische Religion, auch das Chris-tentum, bis
heute keinen Frieden finden kann, noch darf.
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Zugunsten der christlichen Kirchen muss ich sagen,
dass immer wieder gegen den Zins opponiert wurde. Im 4.
Jahrhundert, im 16. Jahrhundert. Das deutsche Wort ,, Wu-
cher®, schon der dunkle U-Laut, ist ein echtes Lutherwort.
Er hat zwei wiitende Artikel gegen das Zinsnehmen geschrie-
ben. Die zweite Schrift freilich ist unsiglich belastet mit Anti-
semitismen, Juden gleich Geldgier und so weiter — eine
scheuflliche Schrift. Aber bezogen auf den Zins war sich Lu-
ther vollig klar: Mit der Bibel ist die Ausbeutung der Armen
zugunsten der Reichen nicht zu machen. (...)

In gewissem Sinne folge ich Herrn Luhmann, dem
1998 in Bielefeld verstorbenen Soziologen, der immer wieder
betonte, dass man Systeme nicht mit Gedanken verindern
kann, die im System nicht immanent seien. Er hatte (...) uns
ganz sicher mit auf den Weg gegeben, wir sollten nicht mit
moralischen, religiosen, humanen Optionen am Kapitalismus
herum kritisieren. Wir sollten, wenn schon, Argumente fin-
den, die im Kapitalismus selber plausibel seien.

Also finde ich ein Argument, den Kapitalismus selber
des Widerspruchs zu tiberfihren, und behaupte: Er ist nicht
das, fiir was Karl Marx ihn ausgegeben hat.

Erster Band des ,,Kapitals“: ,Das Kapital funktioniert
tiber den Mehrwert“. Das ist eine Theorie, die sich bei jedem
Gewerkschaftskongress zur Werbung eignet. Der Arbeiter
wird ausgebeutet, der Unternehmer verdient an seiner Aus-
beutung, das liegt ganz simpel daran, dass die Lohne niedri-
ger sind, als das, was spater der Produzent aus der Ware an
Gewinn zieht, eben der Mehrwert.

Rosa Luxemburg hat sich um 1910 Gedanken ge-
macht, woher denn das Geld kommt, mit welchem sich der
Unternehmer den Mehrwert versilbern oder vergolden will.
Und die Theorie von Rosa Luxemburg ist gar nicht tibel. Sie
meinte namlich, es geht gar nicht anders, als dass der Unter-
nehmer, der seine Produktion iiber Schulden vorfinanziert
hat, Leute sucht, die sich selber verschulden, um seine Waren
zu kaufen. Es ist nicht anders moglich, als dass der Unterneh-
mer an Geld kommt, indem andere in den Schuldturm ge-
bracht werden.

Man kann die Schuld nur weiterreichen. Darin besteht
das kapitalistische Wirtschaftssystem. Daran liegt es im tibri-
gen, dass es auf Expansion angewiesen ist. Ein Unternehmer,
der als erstes Schulden machen muss, um zu investieren, muss
nun auf dem Markt wie ein Schmetterlingssammler tiber die
Waren und die Kiufe, die vorgestreckte Summe plus den Un-
terhalt seiner Maschinen, plus der Arbeitslohne, plus den
Schwankungen bei der Preisgestaltung auf dem Markt, plus
der Werbung und vielen anderen Nebenausgaben, am Ende
die ganze Summe, plus den Zinsen fir die Kredite wieder ab-
fangen. Stindig also steht er unter Druck, und daran liegt es,
dass der Kapitalismus eine so dynamische Wirtschaftsform
ist. Er hilt die Menschen stindig in den Zwiangen, unter de-
nen sie begonnen haben. Zwei bis drei Prozent Wirtschafts-
wachstum ist deshalb das Dauerversprechen in jeder Bundes-
tagsdebatte. Wir missen nur die Folge davon bedenken.

Ein System, das darauf basiert, dass es standig
wachsen muss, und zwar wirtschaftlich, indem es
stindig Energie und Ressourcen der Natur ent-
nimmt, definiert sich selber als parasitar. Zwei oder
drei Prozent Wachstum bedeutet, dass wir in unse-
rem Organismus etwas hatten, das sich iiberhaupt
nur erhalten kann, indem es auf Kosten des Gesamt-
organismus wachst. Es ist soviel wie die Definition
des Krebses. Es ist die Definition einer Krankheit.
Unser Wirtschaftssys-tem, unter dem standigen
Druck zu expandieren, exponentiell zu expandieren,
treibt sich selbst in den Ruin. (...)

Je erfolgreicher das Wirtschaften mit Schulden ist, des-
to sicherer geht es am Ende an der Unerstattbarkeit der Kre-
dite selber zugrunde. Anders gesagt: Wenn wir immer wieder
neue Kiufer brauchen, in Brasilien oder in China, werden wir
am Ende die Welt so weit zugrunde gerichtet haben, dass ein
Leben auf ihr nicht mehr moglich ist. Merkwiirdigerweise
sagt man uns dabei noch, wir miissen aber das Wachstum ha-
ben, eine expandierende Wirtschaft, weil nur in ihrem Schat-
ten Arbeitsplitze zu schaffen sind und weil nur bei Schaffung
von Arbeitsplitzen Volksvermogen in solchem Umfang be-
steht, dass Konsumenten zu finden sind, und die Konsumen-
ten brauchen wir natiirlich, um die Produkte wieder abzuset-
zen. Ein stindiger Kreislauf. Ich denke, jedes Kind weif}, wie
widersinnig diese Auffassung der Volkswirtschaftslehre ist.

Es gibt das berihmte magische Dreieck, dass man von
drei verniinftig erscheinenden Zielsetzungen nur zwei auf
Kosten der dritten erzielen kann. Das sind bekanntlich: Preis-
stabilitat, Wirtschaftswachstum, Vollbeschiftigung. Nehmen
wir drei Modelle im Kleinen.

Die ehemalige DDR versprach, und das war nicht ein
reiner Propagandatrick, thren Biirgern eine Vollbeschifti-
gung. Und sie wollte schon durch die Devisenschwiche
Preisstabilitit halten. Beide Ziele wurden erreicht, bei sta-
gnierendem Wirtschaftswachstum. Am Ende kann man schat-
zen, dass die DDR 20 Jahre hinter dem Kapitalismus im Wes-
ten hinterherhinkte. Das war die Folge dieser beiden Zielset-
zungen.

Helmut Schmidt konnte um 1972 erkliren, dass ihm 5
Prozent Arbeitslosigkeit schlimmer schien als 5 Prozent In-
flation. Da war die Option Vollbeschiftigung und Wirt-
schaftswachstum. Die Folge aber war eine Preisinstabilitit.

Helmut Kohl hat in 16 Jahren nicht begriffen, was sich
rein logisch als Drittes ergibt. Wer Preisstabilitit will, schon
um den Euro einzufithren oder die Weltbank zu befriedigen,
und gleichzeitig Wirtschaftswachstum, 2%, 3%, um die In-
dustrie zu halten, kann beide Ziele nur um den Preis einer
hohen Rationalisierungsrate erreichen. Mit einem Wort, die 4
Millionen Arbeitslosen sind nicht das Nebenprodukt, das zu-
fallig bei unserer Art der Wirtschaft durch das Versagen Ein-
zelner entstanden wire. Es ergibt sich logisch durch zwei
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Zielsetzungen, die ein Drittes zur Folge haben miissen. So
wird Kapitalismus nie anders auskommen, als dass die Ex-
pansion der Wirtschaft, das Wirtschaftswachstum selber ein
unerlissliches Ziel ist, und der Grund liegt in der Verkntp-
fung des Wirtschaftens, des monetiren Systems mit dem Zins.

Was lasst sich dagegen tun, aufler dass wir den Zins
kappen und gewissermaflen das Geld vom Gelde erlosen und
die Menschen vom Geld? Man kann mit gutem Grunde sa-
gen, dass Geld eine offentliche Grofle darstellt, dass aber der
Privatbesitz, der den Zins erbeutet, indem er den Schuldner
wiirgt, keine offentliche Sache mehr ist, sondern am Ende das
Geld statt den Menschen den Geldbesitzern gehort, speziell
den Banken. Sie tarieren aus, welch ein Spielraum dem Gelde
zur Verfigung steht.

Fir den Juden Jesus aus Nazareth war dies evident, gar
keiner Diskussion bediirftig, dass Zins nicht zu nehmen ist.
(...) Ich muss hinzufiigen, dass Jesus zum Umgang mit Geld
noch vieles klarer gesagt hat, und das ist eigentlich die Quint-
essenz von alldem. Im 6. Kapitel bei Lukas kdnnen Sie lesen,
dass es ihm nicht nur um den Zins geht, das ist kein jiidisches
Thema. Das ist selbstverstindlich geregelt. Aber Jesus erklart:
Wenn du Geld verleihst, dann gib es dem, der es dir gewiss
nicht wiedergeben kann. Wir miissten in Klammern setzen:
Denn der braucht es am meisten. Es ist nicht nur so, dass Je-
sus davor warnt, beim Geldverleihen mit der Armut des an-
deren Gewinn zu machen. Jesus verlangt zudem, die Augen
offen zu haben fiir denjenigen, der Geld benotigt. Seine Bot-
schaft also an den Bauern, der dem anderen Nachbarn Korn
gibt, lautet etwa so: Wenn du schon Korn genug hast, es dem
anderen geben zu konnen, was spekulierst du dann darauf,
noch mehr zu haben? Was du brauchst, besitzt du lingst. Was
also treibt dich dahin, den anderen in seinem Elend zu er-
pressen, nur um noch mehr zu gewinnen? Wie ist es moglich,
dass du aus einer menschlichen Beziehung nichts weiter
formst als eine Geschiftsbeziehung, die aus deinem Freund
und Nachbarn einen Schuldner und Gegner machen muss?
Wie kommst du dazu, aus einer personlichen Beziehung eine
Okonomie der Ausbeutung zu machen?

Ich gebe Thnen diesen Gedanken wieder, weil die
ganze Uberzeugung Jesu, wie man den Menschen entschul-
det, fir den Mann aus Nazareth selber eine Frage auf Leben
und Tod wurde. In meinem Buch tber Jesus von Nazareth
habe ich dies als das Ende der Geduld bezeichnet. Es muss
historisch wahr sein, was im 12. Kapitel bei Markus berichtet
wird: Gegen Ende seines Lebens habe Jesus alles auf eine
Karte gesetzt, er sei nach Jerusalem gegangen, um dort zu er-
leben, dass man den Tempel, den Ort der Gottesverehrung,
gewissermaflen in die Nationalbank verwandelte. Die Ge-
schichte der Tempel und des Bankwesens ist eine eigene, die
ich hier nicht referiere. Fiir Jesus, einen frommen Mann, war
dies das Unbegreifbare: Wie man mit der Angst vor Gott, wie
man mit der Angst vor dem Leben Geld scheffeln kann, in-
dem man nicht nur die materielle Arbeit anderer oder ihre
Not ausbeutet, sondern indem man erklirt, wir 1osen deine

,Man kann die Schuld

nur weiterreichen.
Darin besteht das
kapitalistische
Wirtschaftssystem.

Angst vor Gott um den Preis, dass du uns Geld gibst. Jesus
sieht darin den Trick der ganzen Priesterreligion. Und er
bringt es fertig, mit der Peitsche dazwischenzuschlagen und
offenbar die Not der Leute, die die Priester- und die Opfer-
praktiken bezahlen miissen, um mit Gott zurechtzukommen,
obwohl sie selber Habenichtse sind, wie einen Sprengstoff
hochgehen zu lassen. (...)

Sollte es sein, dass wir die Freiheit hitten, uns von den
Fesseln zu 16sen? Wir konnten’s psychologisch, indem wir
unseren wirklichen Wert, den unbezahlbaren, kostbaren
Schonheitswert des Lebens, der Person, des Gliicks, der
Freundschaft kennen lernen wiirden. Wir miissten’s aber auch
objektiv, indem wir das monetire System auf das zurtick-
fithren, was in langer religioser Tradition damit gemeint war.
Moses sagte: Wenn du einen Tagelhner hast, gibt ihm das
Geld noch heute, denn dann braucht er’s. Und nimm keinen
Zins dem Schuldner. Und Jesus fiigte dem noch hinzu: Das
Beste, was du mit Geld tun kannst, ist es dem zu geben, der
es noch mehr braucht als du.

Ich habe nie verstanden, warum Menschen dauernd
Dinge tun, die sie nicht wollen. Psychologisch habe ich in der
Neurosenlehre viele Griinde der Angst kennen gelernt. Aber
immer, wenn ich in der Zeitung nachschaue, finde ich, dass
grofle Verbrechen aus keinem anderen Motiv begangen wer-
den, als dass Menschen unter Schuldenzwingen Geld benoti-
gen. Warum fithren wir Krieg? (...)
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