Arbeitszeit

verlangern oder
verkurzen?

Was hilft gegen die Arbeitslosigkeit?

Von Helmut Creutz

Wenn in einer Gemein-
schaft einige hungern und
zur Lésung des Problems
vorgeschlagen wird, die iib-
rigen sollten noch mehr es-
sen, waren wir wahrschein-
lich fassungslos. Wenn in
einer Gemeinschaft aber
einige ohne Arbeit sind und
jemand vorschlagt, die ib-
rigen sollten noch mehr ar-
beiten, wird so etwas
ernsthaft diskutiert!

Was bewirkt eine Verlangerung
der Arbeitszeit?

Eine Steigerung der Arbeitszeit um
rund zehn Prozent hat auch eine
Steigerung der Leistungen in glei-
cher Hohe zur Folge. Sie ware also
sinnvoll, wenn auf den Markten ent-
sprechende Nachfrageliberhdnge
vorhandenoderzumindestzuerwar-
ten waren, und — das ist die zweite
Voraussetzung — keinerlei Reserven
auf den Arbeitsmarkten zur Verfi-
gung stiinden. Beides trifft jedoch
bei uns nicht zu! Wir haben zur Zeit
nicht nur eine allgemeine Nachfra-

geschwdche, sondern auch noch
rund vier Millionen Arbeitslose, die

kann eine Verlangerung der Arbeits-
zeiten also nur zu weiteren Arbeits-

vor jeder Arbeitszeitverlangerung losenzahlen fiihren, keinesfalls
erst einmal untergebracht werden jedoch zu ihrer Verrin-
missen! Angesichts der allgemei- gerung!

nen Séttigungserscheinungen und
Ubervollen Laden, die selbst mit
Rabatten und Schnappchen-
preisen
nicht zu
raumen ¢
sind, S



Hinzu kommt noch ein verstarken-
des Problem: Wahrend verlangerte
Arbeitszeiten bisher voll bezahlt
wurden, sogar mit Uberstundenzu-
schlagen, soll die

auf Grund zu hoher Lohne, Schwie-
rigkeiten bei den Exporten gabe!
Sehen wir uns aber die Statisti-
ken an, dann hat der Umfang unse-

jetzt diskutierte
Verlangerung ohne
Bezahlung  erfol-
gen, also bei gleich
bleibenden Wo-
chen- oder Monats-
[6hnen! Das aber
heifit, die Arbeit-
nehmer  konnten
die mehr erzeug-
ten Produkte noch
nicht einmal selbst
erwerben! Mit die-
sem Vorschlag wird
klar, dass es gar
nicht um eine Be-

Wdhrend verldngerte Ar-
beitszeiten bisher voll
bezahlt wurden, sogar

mit Uberstundenzuschld-
gen, soll die jetzt disku- ter”,
tierte Verldngerung ohne

Bezahlung erfolgen, also

bei gleich bleibenden Wo-
chen- oder Monatsléhnen!
Das aber heifit, die Arbeit-
nehmer kdnnten die mehr
erzeugten Produkte noch
nicht einmal selbst
erwerben!

rer Exporte in den
letzten Jahren so-
gar noch zugenom-
men. Bekanntlich
sind wir nicht nur
~Exportweltmeis-
sondern er-
wirtschaften au-
Berdem auch noch
die groften Export-
tiberschiisse! Das
heifdt, wir exportie-
ren weit mehr, als
wir selbst aus dem
Ausland benoti-
gen! Dass wir damit
schon seit Jahren

lebung der Markte

oder gar der Arbeitsmarkte geht,
sondern schlicht und einfach um
eine weitere Senkung der Lohnkos-
ten, die dazu noch mit einem An-
stieg der Arbeitslosigkeit verbun-
den ist!

Selbst wenn mit den Lohnkosten im
gleichen Umfang auch alle Preise
sinken, wiirde lediglich der Status
quo gewahrt, also gleiche Nach-
frage bei gleichbleibender Arbeits-
losigkeit. Da mit der Senkung der
Lohne jedoch nur die Arbeitskosten
sinken, ist diese Wahrung des Sta-
tus quo noch nicht einmal moglich!
Das ware nur der Fall, wenn auch
die Kapitalkosten im gleichen Um-
fang wie die Lohne sinken wiirden!

Welche Wechselwirkungen gibt
es mit Exporten und der Globali-
sierung?

Arbeitszeitverldngerungen  ohne
Lohnausgleich und damit sinkende
Lohnstiickkosten konnten selbst-
verstdndlich {iber sinkende Export-
preise und damit verbesserte inter-
nationale Absatzchancen sinnvoll
sein. Doch sinkende Exportpreise
wirden nur dann die Beschéfti-
gungslage in unserem Land posi-
tiv beeinflussen, wenn es heute,

und  Jahrzehnten
andere und meist schwéchere Lan-
der zur Finanzierung ihrer Importe
in die Schuldnerrolle treiben, sei
nur am Rande erwdhnt!
Es mag durchaus sein, dass diese
langjahrige Uberlegenheit der deut-
schen Wirtschaft im Zuge der wei-
teren Globalisierung gefdhrdet ist.
Doch warum sollte es eigentlich
so tragisch sein, wenn wir unsere

stindige Uberlegenheit auf den Ex-
portmarkten etwas reduzieren und
den Platz des Exportweltmeisters
einmal anderen (berlassen? Au-
Berdem sind Ldander mit geringerer
Exportorientierung auch der Billig-
konkurrenz anderer Lander weniger
ausgesetzt.

Weiterhin mag es auch unvermeid-
lich sein, dass die weltweiten Han-
delsbeziehungen nach und nach zu
grenziiberschreitenden Angleichun-
gen der Arbeitseinkommen fiihren,
die fiir uns vielleicht mit Abstrichen
zu Gunsten drmerer Lander verbun-
den sind. Doch solche Anpassun-
gen in Richtung eines fairen und ge-
rechten Welthandels kénnen nur zu
Stande kommen, wenn sich auch
die Kapitalanspriiche diesen Ent-
wicklungen unterordnen wiirden!

Wie wére Vollbeschiftigung zu
erreichen?

Vollbeschéftigung ist in jeder Ge-
meinschaft zu jeder Zeit zu verwirk-
lichen und damit Arbeitslosigkeit
zu vermeiden, wenn die vorhan-
dene Arbeit und der damit ver-
kniipfte Lohn auf alle Arbeitswilli-
gen flexibel verteilt wird. Flexibel

Die weltweiten Handelsbeziehungen fiihren nach und nach zu grenziiberschreitenden Anglei-
chungen der Arbeitseinkommen. Diese sind fiir uns mit Abstrichen zu Gunsten d@rmerer Lander
verbunden.



verteilen heif3t zuerst einmal, dass
bei rickldaufigem Arbeitsbedarf
statt der Zahl der Arbeitleistenden,
die Zahl der Arbeitsstunden verrin-
gert wird. Weiterhin heif3t flexible
Verteilung, dass die Arbeitszeiten
in den einzelnen Unternehmen, je
nach Auftragslage und Bedarf, ver-
andert werden koénnen. Vor allem
aber heifdt flexible Verteilung eine
starkere Entkopplung der Arbeits-
und Betriebszeiten. Denn eine Ver-
langerung der Betriebszeiten eines
Unternehmens von zum Beispiel
8 auf 10, 12, 14 oder 16 Stunden
taglich, wiirde vermehrt variable
Schichtzeiten von 4, 6 und 8 Stun-
den erméglichen und den Teilzeit-
wiinschen der Arbeitnehmer ent-
gegenkommen. Sie wiirde also mit
kiirzeren Arbeitszeiten zusétzliche
Arbeitsplatze schaffen, wie das z.B.
in den Niederlanden der Fall ist.
Aber auch bei uns haben verkiirzte
Arbeitszeiten vielfach zu mehr Ein-
stellungen gefiihrt. Zum Beispiel
bei VW oder Opel,

Arbeitszeitverkiirzung statt Arbeitszeitverlangerung: Bei VW und Opel haben die verkiirzten
Arbeitszeiten zu einer zusatzlichen Wochenschicht und damit zu mehr Einstellungen gefiihrt.

von Wirtschaftsverbdnden, Ge-
werkschaften und allen Parteien
(inzwischen sogar bis hin zu den
Griinen!) mehr Wirtschaftswachs-

tum gefordert. Die

wo man mit wo-

Frage, warum wir

chentlichen Arbeits- Als Garant fiir den Ab- eigentlich  sténdi-
zeiten von etwa 30 bau der Arbeitslosig- ges und moglichst
Stunden eine zu- keit hat mehr Wachstum steigendes Wachs-

sdtzliche vierte Wo-
chenschicht  ein-
schieben  konnte.
AuBerdem ist ein
weiterer Vorteil kir-
zerer Arbeitszeiten
die  zunehmende
Effektivitat der Ar-
beitsleistung.

Weiterhin  fiihren
verlangerte Be-
triebs- und Maschi-

also schon in der Ver-
gangenheit versagt: Trotz
durchschnittlicher realer
Wachstumsquoten von
drei Prozent nahm zwi-
Sschen 1970 bis 2000 die
Arbeitslosigkeit von 149
Tausend auf 3,9 Millio-
nen zu und damit auf das
24-fache der Ausgangs-
menge!

tum brauchen, ob-
wohl unsere Markte
bereits Uberséttigt
sind, wird nicht ge-
stellt.

Dabei miisste ei-
gentlich jedem klar
sein, dass in einer
begrenzten  Welt
standiges Wachs-
tum unmdoglich ist!
Schon heute produ-

nenlaufzeiten  zu

geringeren Investi-

tionen und vor allem einer besse-
ren Ausnutzung der Anlagen, was
sinkende Kapitalkosten zur Folge
hat, zumindest deren langsameren
Anstieg.

Hilft mehr Wachstum weiter?

Als weiteres Patentrezept zur Uber-
windung der Arbeitslosigkeit wird

zieren und verbrau-

chen wir, in realen
Grofien gerechnet, bereits das Sie-
benfache jener Mengen, mit denen
wir 1950 angefangen haben! Doch
warum sehen alle Politiker trotz-
dem immer wieder rot, wenn es zu
einem ,,Nullwachstum* kommt? Da-
beiist eine solche Stabilisierung auf
gleichem Niveau mit keinerlei Ver-
lusten verbunden! Denn bei gleich
bleibender Leistung wird doch ge-

nau so viel produziert wie im Jahr
zuvor, und auch gleich viel verdient!
Damit aber vermehren sich auch
die langlebigen Giter, die Vermo-
gen und damit der gesamte materi-
elle Wohlstand im gleichen Umfang
wie im Jahr zuvor!

Zweifellos kann mit Wachstum ein
Mehr an Arbeitskraften eingebun-
den werden, allerdings ist das kei-
nesfalls die Regel. Denn Wachstum
in der Wirtschaft ist durch tech-
nologische  Weiterentwicklungen
auch ohne Zunahme der Beschaf-
tigtenzahlen standig moglich, ja so-
gar bei ihrer Reduzierung! Deshalb
konnten wir in der Vergangenheit
auch laufend unsere Arbeitszeit
verkiirzen, von 60 Wochenstunden
vor hundert Jahren auf heute kaum
noch 40 Stunden!

Als Garant fiir den Abbau der Ar-
beitslosigkeit hat mehr Wachstum
also schon in der Vergangenheit
versagt: Trotz durchschnittlicher
realer Wachstumsquoten von drei
Prozent nahm zwischen 1970 und
2000 die Arbeitslosigkeit von 149
Tausend auf 3,9 Millionen zu und
damit auf das 24-fache der Aus-
gangsmenge! Und wenn in diesen
drei Jahrzehnten, trotz des Wirt-
schaftswachstums die Arbeitslo-



sigkeit in diesem Umfang stieg
— wieviel Prozent Wachstum brau-
chen wir dann zukiinftig, um neben
dem Erhalt der Arbeitspldtze auch
noch den Berg an Arbeitslosen ab-
zubauen?

Was sind die tieferen Ursachen
unserer Arbeitsmarktprobleme?

Wenn man ein Problem wirklich 16-
sen will, ist es zweckmaRig, zuerst
einmal die Ursachen zu ergriinden,
die zu ihm gefiihrt haben.

So lange in einem Land die Ein-
kommen den Leistungen entspre-
chen und diese Gesamteinkommen
auch zur Nachfrage werden, bleibt
der Geld- und Wirtschaftskreis-
lauf geschlossen: Alle Leistungen
finden Absatz und alle Arbeitleis-
tenden behalten Arbeitsplatz und
Lohn! Das hat in den Jahrzehnten
der Nachkriegszeit so gut geklappt,
dass wir uns bei standig reduzier-
ten Arbeitszeiten immer mehr leis-
ten konnten. Geniigt uns die heute
erreichte Versorgung, dann kénnen
wir in Zukunft den weiteren tech-
nologischen Fortschritt im vollen
Umfang in weitere Arbeitszeitredu-
zierungen und damit Freizeit um-
setzen (womit wir unserer Umwelt
und damit uns selbst einen Gefal-
len tun!), bzw. kénnten wir durch
zusdtzliche Reduzierungen der Re-
gelarbeitszeiten die noch Arbeit
Suchenden in den Wirtschaftspro-
zess integrieren. Und selbst wenn
die Bruttolohne dabei um zehn Pro-
zent sinken wiirden: Die Nettoein-
kommen blieben fast unverandert,
weil die bisher ausgegrenzten zehn
Prozent nicht mehr durchgefiit-
tert zu werden brauchen, von den
eingesparten Kosten fiir die see-
lischen Erkrankungen und die an-
sonsten zunehmende Kriminalitat
nicht zu reden!

Entscheidend ist nur, dass der Ge-
samtlohn der Arbeitleistenden und
damit die gesamte Kaufkraft nicht
rascher sinkt als der Wert der von
ihnen geschaffenen gesamten Leis-
tungen.

Tabelle 1 - Entwicklungsvergleich BIP und Lohne in Milliarden Euro

1950
Bruttoinlandsprodukt: 49,7
Bruttolohne und -gehilter: 22,3
Nettoléhne und -gehilter: 19,6

2000 Anstiegsfaktor

2030 x 40,8
885 X 39,7
571 x 29,1

Tabelle 2 - Entwicklung Einwohner und Erwerbstatige in Millionen

1950 2000 Anstiegsfaktor:
Zahl der Einwohner: 50,0 82,2 x 1,6
Zahl aller Erwerbstatigen: 20,4 38,7 x 1,9
davon:
Zahl der Arbeitnehmer (in %): 14,0 (69) 34,7 (90) x 2,3
Zahl der Selbstandigen (in %): 6,4 (31) 4,0 (10) x 0,6

Tabelle 3 - Entwicklung der Pro-Kopf-GroBen in Euro per anno

1950
Bruttoinlandspr. je Einwohner: 994
Bruttolohn je Arbeitnehmer: 1.492
Nettolohn je Arbeitnehmer: 1.306

Einfacher ausgedriickt: Dass der
Lohn zum Kauf der eigenen Pro-
dukte reicht! Geht man von Tabelle
1 aus, scheint das in unserer Volks-
wirtschaft vordergriindig gesichert
zu sein (Tabelle 1).

Bruttoléhne und -gehdlter sind
nach diesen Zahlen fast im glei-
chen Umfang angestiegen wie die
Wirtschaftsleistung. Die Nettogro-
Ben fielen zwar in Folge steigender
Abziige immer mehr zuriick, aber
diese Abziige werden von ande-
ren wieder ausgegeben, nicht zu-
letzt auch von den Arbeitslosen,
die hieraus ihre Unterstiitzung er-
halten. Dieses ausgeglichene Bild
sieht jedoch anders aus, wenn man
die Veranderungen im Bereich der
Erwerbstatigkeit mit einbezieht (Ta-
belle 2).

Wie aus dieser Tabelle ersicht-
lich, ist die Zahl der Erwerbstéatigen
deutlich starker angestiegen als die
Zahl der Einwohner. Nochmals star-

2000 Anstiegsfaktor:
24.966 X 24,8
25.530 x17,1
16.513 x12,6

ker, namlich fast um die Halfte mehr
als die Einwohnerzahlen, nahm die
Anzahl der Arbeitnehmer innerhalb
der Erwerbstdtigen zu, wahrend die
der Selbstandigen deutlich zuriick-
fiel.

Beriicksichtigt man diese Anteils-
verschiebungen zwischen Arbeit-
nehmern und Selbstandigen, dann
hatten die Bruttolohne von 1950
bis 2000 nicht im Gleichschritt mit
dem BIP, sondern viel deutlicher
ansteigen miissen, namlich um fast
ein Drittel! — Dieser zu geringe An-
stieg der Lohne, gemessen an der
Leistungssteigerung der Arbeitneh-
mer, tritt besonders hervor, wenn
man die Pro-Kopf-Gréen in Tabelle
3 betrachtet.

Obwohl die Anzahl der Arbeitneh-
mer deutlich mehr anstieg als die
der gesamten Erwerbstatigen, blie-
ben die Brutto-Arbeitnehmerein-
kommen pro Kopf um rund ein Drit-
tel hinter dem Anstieg des BIP pro



Kopf aller Einwohner zuriick, die
Nettoeinkommen sogarum rund die
Halfte! Zu erkldren ist dieser Sach-
verhalt der zuriickfallenden Lohn-
grofRen nur durch andere Einkom-
men, die in einem entsprechenden
UbermaR angestiegen sind.

Die Uberentwicklungen im
monetdren Bereich

Bekanntlich wird das Volkseinkom-
men zwischen Kapital und Arbeit
aufgeteilt, auf deren Einkiinfte der
Staat dann wieder zuriickgreift. Bei
der Aufteilung des Volkseinkom-
mens nimmt jedoch der Anspruch
des Kapitals, vor allem der des
Geldkapitals, bereits seit langem in
einem immer groBeren Umfang zu.
Ursache der Verteilungsverschie-
bungen innerhalb des Volksein-
kommens ist also weniger — wie oft
vermutet — ein liberzogener Anstieg
der Einkiinfte aus Unternehmerta-
tigkeit, als jener aus Geldvermdgen.
Da die den Geldvermogen gegenii-
ber stehenden Schulden als Fremd-
kapital vor allem die Unternehmen

Bruttolohne, Nettolohne und Bankzinsertrage
Veranderungen im Zehnjahresabstand - in Prozenten des BIP

Tabelle 4 — Entwicklung Geldvermdgen und Zinsstréme in Mrd. Euro

1950
Geldvermogen: 30,3
Bankzinsertrage: 1,6
Bankzinsauszahlungen: 1,2
BIP zum Vergleich: 49,7

belasten, geraten diese sogar zu-
nehmend in Zahlungsschwierigkei-
ten, wie sich an den Firmenpleiten
ablesen lasst.

Die GroBenordnungen dieser mo-
netdren Uberentwicklungen gehen
aus der Tabelle 4 hervor.

Wie die Multiplikatoren zeigen,
sind die Geldvermdgen und Zins-
strome fiinf bis sechs Mal mehr
angestiegen als das BIP. Wahrend
die Geldvermdgen 1950 erst bei 60
Prozent des BIP lagen, erreichten
sie im Jahr 2000 bereits 300 Pro-
zent, also das Dreifache der jahrli-
chen Wirtschaftsleistung!

Wichtiger als diese Bestandsgréfie
des Geldvermdgens sind fiir unsere
Betrachtung jedoch die damit ver-

2000 Anstiegsfaktor:

6.285 x 207
370 x231
293 X 244

2.030 X 41

bundenen Last- bzw. Einkommens-
grofRen. Zieht man dafiir die oben
angefiihrten Zinsstromgrofen he-
ran, die jahrlich von der Deutschen
Bundesbank ausgewiesen werden,
dann lagen die Bankzinsertrdge im
Jahr 2000 mit 370 Mrd. Euro bereits
bei einer GroRe, die 65 Prozent der
Nettolohne bzw. 74 Prozent der
Steuereinnahmen oder 139 Prozent
des Bundeshaushaltes entsprach!

Die Gegenldufigkeit der Zins- und
Lohnentwicklungen wird besonders
gut erkennbar, wenn man sie, wie
in der Darstellung, in Prozent des
BIP umrechnet. Wie daraus ersicht-
lich, sind die Bruttolohne, gemes-
sen an der Wirtschaftsleistung, bis
1980 leicht gestiegen, um bis 2000

wieder auf den
Stand von 1950
abzusinken. Auch

hier zeigt sich wie-
der, dass trotz der
erheblichen  Aus-
weitung des Arbeit-

! I l nehmeranteils an
o Bruttoléhne und -gehalter der gesamten ar-
T p— beitenden Bevdlke-
_l/l |\ — . rung und trotz des
40% | , S i i damit verbundenen
— — \| : grofieren Anteils
: | —
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entwicklung in Pro-
zent des BIP umge-
rechnet



an der Wertschopfung, diese Brut-
tolohngrofe in Prozenten des BIP
praktisch gleich blieb und damit re-
lativ zuriickfiel. Noch dramatischer
war die Entwicklung der Nettolohn-
grofie, die nicht nur relativ zuriick-
blieb, sondern ab 1970 auch nomi-
nal von 37 auf 28 Prozent des BIP
sank. Das aber heift, trotz erheb-
lichen Anstiegs der Arbeitnehmer-
zahlen ging die Summe der Netto-
[6hne, gemessen an der erbrachten
Wirtschaftsleistung, um ein Viertel
zuriick! Da dies die Kaufkraft ent-
sprechend verringerte, erkldrt sich
auch die den Verbrauchern immer
wieder vorgeworfene Nachfrageab-
stinenz!

Warum diese LohngréRen im Wi-
derspruch  zur  Wirtschaftsent-
wicklung zuriickgefallen sind und
warum sich damit die Arbeitslosig-
keit verstdarken musste, geht aus
der dritten Kurve in der Darstel-
lung hervor, welche die Entwick-
lung der bereits angesprochenen

gemessen an der Wirtschaftsleis-
tung stieg diese Zinsbelastungs-
grofe in den 50 Jahren von 3,2 auf
18,2 Prozent des BIP an. Da aber
auch in jeder Volkswirtschaft der er-
arbeitete ,,Kuchen“ nur ein Mal ver-
teilt werden kann, das Geldkapital
bei dieser Verteilung mit seinem im
Voraus festgelegten Anteil (resul-
tierend aus Kreditmasse mal Zins-
satz!), jedoch immer den Erstzugriff
hat, muss sich die Arbeit zwangs-
laufig von Jahr zu Jahr mit weniger
zufrieden geben! Verandert man
nichts an den in unserer Wirtschaft
wirkenden destruktiven Mechanis-
men, dann werden in etwa zehn
Jahren, wie in der Darstellung ange-
deutet, die Zinslastgroflen die Net-
tolohne tibersteigen!

Widren Geldvermodgen und Zins-
lasten — wie fast alle anderen Gro-
Ben in unserer Volkswirtschaft — im
GleichschrittmitderWirtschaftsleis-
tung gewachsen, hatte die Zinsbe-
lastung im Jahr 2000 statt bei 370

gen! Die Volkswirtschaft ware also
um 305 Mrd. Euro weniger belastet
gewesen, als dies im Jahr 2000 der
Fall war. Mit dieser Entlastung hatte
man nicht nur die Bruttolohne auf
die ihnen zustehende Grofe auf-
stocken, sondern auch die vielen
Locher in den offentlichen Kassen
stopfen kénnen!

Bedenkt man, dass die Bruttolohn-
kosten fiir eine Million Arbeitneh-
mer heute bei 33 Mrd. Euro liegen,
hdtte schon eine Halbierung der
Zinssdtze fiir die Léhne von sechs
Millionen Arbeitnehmer gereicht!
Und wadren gar die Zinssdtze auf
den Kapitalmarkten mit den zuneh-
menden Sattigungen marktgerecht
gegen Null gesunken, wie das bei
den Knappheitsgewinnen auf den
Gutermarkten  selbstverstdndlich

ist, dann waren wir nie in diese fi-
nanziellen Sackgassen geraten, in
denen wir heute stecken, vor allem
im Sozialbereich!

Selbstverstandlich
marktgerecht

hatten  bei
sinkenden Zinsen
auch die Geldvermo-
gen langsamer zu-
genommen. Aber
neben dem Vorteil
verringerter sozi-
aler Spannungen
wdre damit auch
der Zwang zur stan-
digen Hoherver-
schuldungentfallen,
die uns heute zu ei-
nem standigen Wirt-
schaftswachstum

Wahrend die Arbeits-
losigkeit zunimmt
und die Léhne fallen
sind die Bankzinser-
trdge in den letzten
50 Jahren von 3,2
auf 18,2 Prozent des
BIP gestiegen.



und in die vielseits beklagte Glo-
balisierung zwingt. So aber sind wir
— wie bei einem Kettenbriefsystem
— zu immer weiteren Ausdehnun-
gen des kapitalistischen Systems
gezwungen, zu einem ,,Wachstum
um jeden Preis®, selbst um den der
Umweltzerstérung!

Die Auswirkungen auf die Nach-
frage

Klammert man die mit diesen Uber-
bzw.  Auseinanderentwicklungen
verbundenen Aspekte aus, dann
konnte man sagen, dass es fiir eine
Volkswirtschaft gleichgiltig ist, wo-
hin letztlich die Einkommen flieBen,
Hauptsache, sie werden wieder zur
Nachfrage!  Doch

der Arbeitseinkommen und ihrer
Kaufkraft.
Mit dieser zins- und zinseszinsbe-
dingten ,Selbstalimentation der
Geldvermdgen“ (Bundesbank) und
der damit verkniipften Kapitalein-
kommen offnet sich jedoch nicht
nur die Schere zwischen den Ein-
kommen aus Arbeit und Besitz im-
mer mehr. Vielmehr nimmt mit dem
Zwang zu immer hoheren Verschul-
dungen auch derzuimmerhoherem
Wirtschaftswachstum zu. Da aber
die Moglichkeiten fiir ein standiges
Wirtschaftswachstum in dem erfor-
derlichen Tempo schon lange nicht
mehr gegeben sind und die Nach-
frage auch auf Grund der zuneh-
menden Sattigungserscheinungen
nicht mehr geni-

abgesehen von den
sozialen Folgen ist
mit dieser zuneh-
menden Umvertei-
lung von der Arbeit
zum Besitz auch ein
Nachfrageproblem
verbunden.

Denn die Zinsein-
kommen  flieBen
tiberwiegend in
Kassen, deren Be-

Der ungebremste Kapita-
lismus funktioniert also
wie ein Pyramidenspiel,

das stdndig gréfierer Mit-

spielerzahlen und Ge-
winne bedarf, oder wie ein
Motor, der nur bei stéindig
groferer Kraftstoffzufuhr
lduft - bis er uns eines Ta-
ges um die Ohren fliegt.

gend auszuweiten
ist, geraten wir in
ein immer grofReres
Dilemma: Entweder
weiter runter mit
den Lohnen, ganz
gleich ob durch
Entlassungen,
Lohnsenkungen
oder  Verlagerun-
gen der Produktion
in Billiglohnlander,

darf weitgehend ge-

deckt ist, wahrend im gleichen Um-
fang das Geld in jenen Kassen fehlt,
die noch Bediirfnisse haben. Durch
diese Konzentration der Einkom-
men in den ,,Kassen ohne Bedarf“
(Dieter Suhr) kommt es nicht nur zu
fehlender Kaufkraft in den ,,Kassen
mit Bedarf“, sondern auch zu ande-
ren Stérungen des Nachfragekreis-
laufs.

Denn das Uberschiissige Geld bei
den Zinsbeziehern kann weitge-
hend nur tiber Kredite wiederin den
Kreislauf zuriick geschleust werden.
Jede Riickfiihrung iiber diesen Kre-
dit-Umweg vergréflert jedoch die
von der Mehrheit zu tragenden
Zinslasten und im gleichen Umfang
die Zinseinkiinfte der Minderheit,
womit sich das weitere Uberwachs-
tum der Geldvermogen ebenso er-
klart wie das weitere Zuriickfallen

oder ein Wachs-
tumsschub, mit dem die Mehran-
spriiche des Kapitals bedient wer-
den konnen, der aber kaum noch
umzusetzen und okologisch zu ver-
antworten ist.

Fazit:

Die Frage, Arbeitszeiten verldn-
gern oder verkiirzen, ist letztlich ein
Streit um des Kaisers Bart, und der
Versuch, mit langerer Arbeit mehr
Arbeit zu schaffen, dhnlich illuso-
risch wie der, sich an den eigenen
Haaren aus dem Sumpf zu ziehen.

Entweder verteilen wir die Arbeit
und den damit verbundenen Lohn
mit Hilfe verkiirzter Arbeitszeiten
auf alle Arbeitswilligen, oder wir
halten die Arbeitszeiten und Léhne
fiir die Beschéftigten auf der bishe-
rigen HOhe, bei weiter zunehmen-

Die Opfer der globalen Ausweitung des
kapitalistischen Systems sind die
Arbeitleistenden.

der Arbeitslosigkeit. Doch beides
ist nur die rechnerische Losung, die
den stdndigen Riickgang der Léhne
auf Grund der Verteilung zwischen
Kapital und Arbeit nicht beriicksich-
tigt. Zwar versucht sich dieses kapi-
talistische System mit Hilfe der glo-
balen Ausweitungen noch einmal
Luft zu verschaffen, aber auch das
geht nur bei immer hdheren Opfern
fur die Arbeitleistenden, in den Ent-
wicklungslandern ebenso wie in un-
seren Breiten. Der ungebremste Ka-
pitalismus funktioniert also wie ein
Pyramidenspiel, das standig groe-
rer Mitspielerzahlen und Gewinne
bedarf, oder wie ein Motor, der nur
bei stdndig groBerer Kraftstoffzu-
fuhr lduft — bis er uns eines Tages
um die Ohren fliegt.

Einen Ausweg aus diesem Di-
lemma gdbe es nur, wenn sich an
der ndchsten ,,Biindnis-fiir-Arbeit“-
Runde, neben den Gewerkschaf-
ten, Unternehmern und Vertretern
der Politik, auch das Geldkapi-
tal beteiligen und zum Maf3halten
verpflichten wiirde, und das heift,
dass es sich wie alle anderen mit
seinen jdhrlichen Mehranspriichen
an der Entwicklung der Wirtschafts-
leistung orientiert. Ist das nicht zu
erreichen, steht uns ein bitteres
Ende bevor, als erstes wahrschein-
lich das unserer Demokratie!





