Bedingungsloses Grundeinkommen —

oder

Reduzierung der Kap "

Was ist sozialer, notwendiger

und wirkungsvoller?

Von Helmut Creutz
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Das Thema ,,Grundeinkommen fiir alle® wird seit einigen
Jahren in dutzenden von Initiativen und Listen heif3 diskutiert!
Selbst die sich tdglich tiberschlagenden Berichte iber die
Borsen, Banken- und Wirtschaftskrise haben diese Bewegung
nicht erloschen lassen, auch wenn sie inzwischen auf etwas
kleinerer Flamme brennt. Manche sehen in diesen Einkommen
fur alle sogar eine Moglichkeit, die vorhandenen und zu
erwartenden sozialen Probleme ertraglicher zu machen.

war hat es in Sachen Grundein-
Zkommen fiir alle Biirger auch

schonin fritheren Zeiten verschie-
dentliche Anldufe gegeben. Selbst der
neoliberale US-Okonom Friedman hatte
die Idee einer gleich hohen Steuerriick-
erstattung an alle. Aber in den ver-
gangenen Jahren erhielten diese Uber-
legungen einen deutlichen und gleich
dreifachen Auftrieb: Einmal durch die
bereits seit Jahren zunehmende Armut
breiterer Schichten, die inzwischen
schon den Mittelstand erreicht hat
und angesichts der anlaufenden Wirt-
schaftskrise noch weiter um sich grei-
fen wird und zum zweiten im Zusam-
menhang mit den Lohnabsenkungen
und der als menschenunwiirdig emp-
fundenen Hartz-IV-Einkommen. Einen
besonders starken Auftrieb erhielt
der Gedanke jedoch durch den Inha-
ber der DM-Ladenkette, Gotz Werner,
einem Milliardar, der dieses Grundein-
kommen medienwirksam ins Gesprach
brachte. Und da nach seinen Vorstel-
lungen diese Einkommens-Zahlungen
— in gleicher Hohe und ohne jede Vor-
bedingung - an alle Biirger erfol-
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gen sollen, hat sich die Bezeichnung
»Bedingungsloses Grundeinkommen®,
kurz BGE, fiir diese Zuwendungen
durchgesetzt.

Nun hat diese Idee von einer
Gesellschaft, in der jeder Mensch ein
zum Leben ausreichendes Einkommen
erhdlt und niemand mehr zur Arbeit
gezwungen ist, zweifellos etwas Faszi-
nierendes, dhnlich wie Kindertrdume
vom Schlaraffenland. Aber woher
kommt eigentlich das dafiir erforder-
liche Geld?

Haufig wird darauf verwiesen, dass
bereits das heutige Sozialbudget des
Staates bei 750 Mrd. Euro liegt, was
pro Kopf einen Betrag von rund 760
Euro im Monat ergeben wiirde — also
genug zum Leben fiir jedermann. Doch
dieser heutige Sozialetat wird in erster
Linie durch direkte Einzahlungen der
Biirger in die Renten- und Gesundheits-
kassen aufgefiillt und nur zum Teil tiber
allgemeine Steuermittel. Aber auch der
Staat kann immer nur das verteilen,
was er uns vorher genommen hat.

Um diese Zusammenhdnge der
Finanzierungs-Ablaufe  groRenmafig

besser beurteilen zu konnen, wer-
den nachfolgend die beiden Seiten
der Medaille Grundeinkommen ein-
mal ndher beleuchtet, also sowohl die
Einklinfte als auch die ihnen gegen-
iberstehenden Lasten. Auferdem
werden zum Vergleich die heutigen
kapitalbedingten Einkommens- und
Lastenstrome herangezogen, in die
ebenfalls alle Haushalte in unserer
Gesellschaft eingebunden sind. Und
die daraus resultierenden kapitalbe-
dingten Umverteilungen sind nicht
nur die Hauptursache jener gefiihlten
und nachgewiesenen neuen Armut in
unseren Gesellschaften, sondern letzt-
endlich auch die Ausloser unserer der-
zeitigen Finanz- und Wirtschaftskrise!
Neben den Gréfenordnungen dieser
Umverteilungen — allein die Zinsertrage
der deutschen Banken lagen 2007 bei
419 Mrd. Euro — schmelzen die immer
wieder so heif3 diskutierten Manager-
gehélter und Boni fast zu einem Nichts
zusammen.

Wahrscheinlich wird der nachfol-
gende Vergleich zweier so unterschied-

licher Bereiche uberraschen. Ebenso >
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die Gegeniiberstellung der Einfiihrung
einer neuen Sache und der Abbau einer
anderen! AuBerdem ist der Vorschlag
eines Grundeinkommens fiir alle Biir-
ger neueren Datums, wadhrend der
Abbau der Kapitaleinkiinfte und -lasten
durch eine Reform unseres Geld- und
Bodenrechts (und damit einer Reduzie-
rung der leistungslosen Einkommen)
schon seit fast hundert Jahren, ja sogar
schon in biblischen Zeiten, immer wie-
der diskutiert worden ist.

Gibt es zwischen BGE- und Kapital-
einkommen berhaupt Vergleichsmog-
lichkeiten oder gar Gemeinsamkeiten?
Gemeinsam ist auf jeden Fall, dass bei
beiden Vorgangen die Biirger an die-
sen leistungslosen Einkiinften ebenso
beteiligt sind wie an der Aufbringung
der dafiir erforderlichen Mittel. Unter-
schiedlich ist jedoch, dass beim BGE
die Einkommen fiir alle gleich sind,
wahrend sich die Einkommen aus Kapi-
tal — abhdngig von den jeweiligen Ver-
mogen — hochst unterschiedlich ver-
teilen. Die Aufbringungen der Mittel
miissen dagegen von den Haushalten
in beiden Féllen in Relationen zu ihren
Einkommen bzw. Ausgaben geleistet
werden. Denn in die Preise, die von
den Endverbrauchern bei ihren tag-
lichen Ausgaben zu zahlen sind, gehen
— direkt oder indirekt — nicht nur alle in
einer Volkswirtschaft anfallenden Per-
sonal- und Materialkosten ein, son-
dern auch alle Kapital- und Sozialkos-
ten! Dabei spielt es keine Rolle, ob der
Staat die Mittel fiir das BGE aus seinen
heutigen Steuereinnahmen durch Kiir-
zung anderer Ausgaben abzweigt, oder
ob er sie aus seinem Sozialhaushalt
durch Fortfall der Kindergeld-, Baf6g-
oder Hartz-IV-Zahlungen usw. finan-
ziert: So wie alle zur Verteilung kom-
menden Mittel in einer Gesellschaft im
Endeffekt immervon den Arbeit leisten-
den Menschen geschaffen werden, so
miissen sie am Ende der Kette immer
von den Haushalten bezahlt werden!

Das macht auch der Vorschlag von
Gotz Werner deutlich, die Mittel fiir das
BGE direkt {iber einen prozentualen
Aufschlag auf die Verbrauchs-Ausga-
ben einzuziehen, also praktisch iiber
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eine Art ausgeweiteter Mehrwertsteuer.
Diese Abgaben fiir das BGE kann man
zwar — was grundsatzlich auch in
unserem Steuersystem wiinschens-
wert wdre — nach okologischen oder
sozialen Gesichtspunkten variieren.
Doch auch solche Varianten dndern
nichts daran, dass diese BGE im Endef-
fekt nicht nur als Einnahmen, sondern
auch als Kosten bei jedem Haushalt
zu Buche schlagen. Die Frage ist also
immer, in welchem Verhaltnis sich die
Einkommen und Lasten in jedem Haus-
halt gegeniiberstehen.

Um das zu ermitteln, werden nach-
folgend die Einnahmen- und Kosten-
seiten dieser beiden Umverteilungen
einmal anndherungsweise darge-
stellt. Grundlage dieser Ermittlungen
sind vor allem die Aufschliisselungen
der Einkommens- und Vermogens-
verteilungen, die sich aus den Stich-
probenerhebungen des Statistischen
Bundesamtes und anderer Instituti-
onen in den letzten Jahren ergeben
haben. Wahrend bei diesen Stichpro-
benerhebungen die 38 Millionen Haus-
halte haufig in zehn gleich grof3e Haus-
haltsgruppen aufgeteilt werden, erfolgt
hier, zum einfacheren Vergleich, eine
Umrechnung auf nur drei Gruppen.
Dabei umfasst die Gruppe A die ersten
flinf Zehntel und damit die Halfte der
Haushalte mit den niedrigsten Einkom-
mens- und Vermdgenswerten. In der
Gruppe B werden die folgenden vier
Zehntel und damit gewissermafien der

Mittelstand erfasst, wahrend die dritte
Gruppe C aus jenem Zehntel der Haus-
halte besteht, das {iber die hochsten
Einkommen und Vermdogen verfiigt.
Bezogen auf diese drei Gruppen
werden im Teil 1 die Umverteilungen
untersucht, die sich aus den BGE-Ein-
kommen ergeben. Die Ermittlung der
Aus- und Umverteilungswirkungen, die
aus den leistungslosen Einkiinften aus
Kapitalvermdgen resultieren, erfolgt
in gleicher Weise im 2. Teil. Im 3. Teil
werden die Ergebnisse beider Bereiche
miteinander verglichen und in einer
Gesamtsaldierung zusammengefasst.

1. Die Auswirkungen der BGE
auf die Einkommens- und Aus-
gabensituation der Haushalte

Die Ausgangslage:

Geht man von den Ergebnissen der sta-
tistischen  Einkommensverteilungen
aus und rechnet diese auf die drei
Haushaltsgruppen um, dann entfal-
len auf die Gruppe A 32% der verfiig-
baren Einkommen und auf die Gruppe
C — das reichste Zehntel — 22%. Fiir
die Gruppe B verbleibt damit ein Anteil
von 46%. Aufgeteilt nach der Anzahl
der Haushalte ergeben sich die in der
Tabelle 1 wiedergegebenen verfiig-
baren Einkommen und — nach Abzug
der (allerdings erheblich unterschied-
lichen Ersparnisse) — die Ausgaben der
Haushalte, jeweils mit ihren Gesamt-
und Einzelbetrdagen.

Tabelle 1: Die verfiigbaren Einkommen sowie die Ausgaben der Haushalte -
insgesamt und aufgeteilt auf die drei Gruppen, Bezugsjahr 2007:
ges. Haush: Gruppe A:  Gruppe B:  Gruppe C:
Gesamteinkommen: 1.541 Mrd 493 Mrd 708 Mrd 339 Mrd
Verteilung in %: (100%) (32%) (46%) (22%)
div. durch Anzahl der Hh.: 38 Mio 19 Mio 15,2 Mio 3,8 Mio
= Eink. je Haushalt: 40.553 € 25.947 € 46.579 € 89.211 €
in % des Durchschnitts: (100%) (649%) (115% (220%)
abziigl. Ersparnisse: 4.380 € 519 € 4,192 € 24979 €
(Sparquote): (10,8%) (29%) (9% (28%)
= Haushaltsausgaben: 3BTIE 25.428 € 42,387 € 64.232 €
in % des Durchschnitts: (100%) (70%) (117% (178%)
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Wie aus Tabelle 1 hervorgeht,
lagen 2007 die Jahres-Einkommen
in der Gruppe A mit 25.900 Euro je
Haushalt bei 64% des Gesamt-Durch-
schnitts von 40.600 Euro. Da nach
den geltenden Richtlinien die Armuts-
grenze bei 60% dieser Durchschnitt-
grofBe gezogen wird, lag die Halfte der
Haushalte also nur knapp dariiber!
Die Haushalte der Gruppe B erreichten
mit ihren 46.600 Euro Jahreseinkom-
men dagegen 115% des Gesamtdurch-
schnitts und damit fast das Doppelte
der Armutsgrenze, die Haushalte der
Gruppe C, mit 89.200 Euro und 220%,
sogar das 3,5-fache!

Bedingt durch die unterschied-
liche Sparfahigkeit in den Gruppen, die
vor allem bei der Gruppe C mit ca 28%
aus dem Rahmen fillt, verringern sich
diese Gruppen-Unterschiede jedoch
bei den Haushalts-Ausgaben erheb-
lich. Dadurch wird vor allem die Gruppe
C bei den Lastenverteilungen begiin-
stigt, die ja bezogen auf die Ausgaben
berechnet werden.

Die  vorstehend  wiedergege-
benen heutigen Haushaltseinkommen
konnten vielleicht zu der Annahme
verleiten, dass sich diese um die hier
behandelten BGE-Einkommen noch-
mals erhdhen. Das waére allerdings ein
Fehlschluss, denn wie bereits ange-
fuhrt, missen diese BGE-Einkom-
men, bevor man sie an die Haushalte
auszahlen kann, erst einmal einge-
zahlt bzw. auf anderen Wegen einge-
zogen werden! Konkret: In gleicher
Hohe, wie diese BGE-Einkommen an
die Gesamthaushalte ausgeschiittet
werden, sind sie von ihnen erst einmal
aufzubringen!

Die GroBen der BGE-Einkom-
men lassen sich leicht {iberschlagen,
wenn man von einem bestimmten Pro-
Kopf-Betrag ausgeht. In den nachfol-
genden Berechnungen wird hierfiir ein
Monatsbetrag von 800 Euro angenom-
men, also eine Summe, die etwas iiber
dem heutigen Hartz-IV-Ansatz liegt
(bekanntlich wird, speziell von Go&tz
Werner, im Endeffekt sogar ein doppelt
so hoher Betrag als Grundeinkommen
fir jeden angedacht!).
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Aus diesem Einkommensbetrag
von 800 Euro pro Kopf und Monat ergibt
sich fiir jeden Biirger ein Jahresbetrag
von 9.600 Euro, was bei 82 Millionen
Einwohnern jahrlich rund 787 Mrd. Euro
erfordern wiirde. Dieser Betrag hatte
2007 bei 32% des BIP bzw. 43% des
Volkseinkommens oder 51% des ver-
fligbaren Einkommens der Haushalte
gelegen. Rechnet man diesen BGE-Ein-
kommens-Betrag auf die 38 Mio. Haus-
halte mit durchschnittlich 2,16 Per-
sonen um, dann ergibt sich daraus ein
BGE-Jahreseinkommen je Haushalt von
durchschnittlich rund 20.700 Euro. Bei
einem Zweipersonen-Haushalt waéren
es etwa 19.200 Euro und bei vier Per-
sonen rund 38.400 Euro.

Wahrend die BGE-Einnahmen fiir
jeden Haushalt also leicht zu ermitteln
sind, muss man die Aufbringung dieses
Betrages, also die BGE-Lasten, auf die
Gesamtausgaben der Haushalte bezie-
hen, die 2007 bei 1.374 Mrd. Euro
lagen. Bezogen auf diese Ausgaben-
groBBe schlagen die BGE-Einkommen
von 787 Mrd. mit einen Durchschnitts-
satz von rund 57% zu Buche. Daraus
ergeben sich dann die jeweils in den
Gruppen zu tragenden BGE-Lasten,
deren Verteilungen in der Tabelle 2
ausgewiesen werden. Durch den Ver-
gleich mit den in allen Haushalten
gleichen hohen BGE-Einkommen von
durchschnittlich 20.710 Euro, ergeben
sich dann als Saldo die Gewinne bzw.
Verluste und damit die Vor- oder Nach-
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teile, die mit diesen BGE-Transfers ver-
bunden sind:

Wie aus der letzten Reihe der
Tabelle ersichtlich, ergibt sich aus der
Saldierung der BGE-Einkommen und
-Lasten bei der Gruppe A ein durch-
schnittliches Plus von 6.100 Euro je
Haushalt und Jahr. Diese Zugewinne
in der Gruppe A werden von den Haus-
halten der Gruppe B mit einem durch-
schnittlichen Minus von rund 3.600
Euro Euro und von den Haushalten
der Gruppe C mit einem Minus von
15.100 Euro je Haushalt getragen. Das
heif3t, nicht in Hohe der BGE-Einkom-
men an sich, sondern nur in Hohe der
sich zu den BGE-Lasten ergebenden
Differenzen, kommt es innerhalb der
Haushalte zu den sozial erwiinschten
Umverteilungseffekten! Die Grofien
und Ergebnisse dieser Saldenberech-
nung werden in der Darstellung 1 noch
einmal grafisch wiedergegeben.

2. Die Einkommens- und Lasten-
Verdnderungen bei einem
Abbau bzw. einer Reduzierung
der Kapitaleinkommen

Mit diesen ohne Arbeitsleistung zu
erhaltenden Einkommen sind im wei-
testen Sinne alle Ertrage aus Geld- und
Sachkapital gemeint, die — vor allem
durch den Uberanstieg der Geldvermd-
gen in den vergangenen Jahrzehnten —
zu einer standig zunehmenden Umver-
teilung zwischen Kapital und Arbeit

Tabelle 2: Ermittlung der BGE-Einkommen im Vergleich mit den
BGE-Lasten und die sich daraus ergebenden Salden:
ges. Haush: Gruppe A: Gruppe B: Gruppe C:
Gesamteinkommen: 1.541 Mrd 493 Mrd 708 Mrd 339 Mrd
Gesamtausgaben: 1.374 Mrd 483 Mrd 647 Mrd 244 Mrd
BGE-Ges.-Einkommen: 787 Mrd 393 Mrd 315 Mrd 79 Mrd
BGE-Ges.-Lasten: 787 Mrd 277 Mrd 369 Mrd 140 Mrd
Ausgaben je Haushalt: 36.173 € 25428 € 42 387 € 64,232 €
GBE-Lasten i. % d. Ausg.: 57,3% 57,3% 57.3% 57,3%
BGE-Einkommen je Hh.: 20.710 € 20,710 € 20,710 € 20,710 €
BGE-Lasten je Hh.: 20.710 € 14.570 € 24,288 € 36.805 €
BGE-Saldo je Haushalt:  +/-0 +6.140€ - 3578€ -15.095€
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BGE-Einkommen und BGE-Lasten und deren Saldierung
Aufgeteilt auf drei Haushaltsgruppen - Grélien je Haushalt in Tsd. € p.a.
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Darstellung 1: Die Hohen der weien Sadulen geben die BGE-Einkommen je Haus-
halt wieder und die ins Minus gesetzten gestreiften Sadulen die jeweils zu tra-
genden Lasten zur Finanzierung des BGE. Aus den schwarzen Saulen geht als
Saldo das Ergebnis dieser Einkommens-Umverteilung hervor. Wie ersichtlich,
ist dieses Ergebnis bei der Haushaltsgruppe A mit 6.100 Euro je Haushalt posi-
tiv und bei den Gruppen B und C negativ. Das heifit, die Haushalte dieser beiden

Gruppen bezahlen das positive Ergebnis der Gruppe A.

gefiihrt haben. So nahmen z.B. die
Bankzinsertrage von 1970 bis 2007
von 25 auf 419 Mrd. Euro zu und damit
auf rund das 17-fache. Das BIP stieg
dagegen in der gleichen Zeit von 361
auf 2.424 Mrd. und damit ,,nur* auf
das rund 7-fache, die Nettolohne und
-gehdlter, von 123 auf 623 Mrd. sogar
nur auf das 5-fache! Als Folge dieser
unterschiedlichen Entwicklungen fie-
len die Einkommen aus Arbeit, rela-
tiv zum BIP, immer mehr zuriick: Wah-
rend die Bankzinsertrdge 1970 noch
bei 20% der Nettolohne lagen, erreich-
ten sie 2007 bereits 67%(!) dieser Ein-
kommen, die fiir die groRe Mehrzahl
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der Haushalte entscheidend sind! Und
dieser relative Riickfall der Arbeitsein-
kommen kaum sogar, trotz deutlicher
Zunahme der abhdngig Beschaftigten
auf das 1,5-fache, zustande! Ange-
sichts dieses kontinuierlichen Uberan-
stiegs der Bankzinsertrdge ist es nur
eine Frage der Zeit bis diese die Lohn-
grofie ibersteigen!

Wenn wir nun diese gesamten leis-
tungslosen Einkommen sowie die
daraus resultierenden Lasten und
deren Verteilung unter die Lupe neh-
men, dann geniigt jedoch nicht nur die
Heranziehung der Zinslasten aus Bank-
geschdften. Es miissen vielmehr auch

die auBerhalb der Banken erwirtschaf-
teten Zinsertrdge und vor allem die
Kapitaleinkommen aus dem schulden-
freien in der Wirtschaft eingesetzten
Sachvermdgen mit erfasst werden, die
ihre Anspriiche aus den Verzinsungen
der Geldvermogen ableiten! Denn so
lange die Geldvermdgen — ohne einge-
brachte Arbeitsleistungen der Besitzer!
— regelmdfig mit Zinsen belohnt wer-
den, wird kein Investor oder Unterneh-
mer auf die Verzinsung seiner Sachver-
mogen verzichten!

Als Ausgangsgrofie fiir die Berech-
nungen dieser zinsbedingten Umvertei-
lungen wird wieder auf das Zahlenma-
terial des Jahres 2007 zuriickgegriffen
und fiir die Ermittlung des Verteilungs-
schlussels auf die bereits angefiihrten
letzten Erhebungen. So wurde z.B. fiir
die Geldvermogen von der Deutschen
Bundesbank fiir 2007 ein Gesamtbe-
stand von 7.917 Mrd. Euro ausgewie-
sen und fiir die Gesamtverschuldungen
ein Betrag von 7.583 Mrd. Euro. Fiir das
gesamte Anlagevermogen zu Wieder-
beschaffungspreisen, das sowohl die
verschuldeten  Sachkapitalbestande
als auch die unverschuldeten enthdlt,
wurde vom Institut der deutschen Wirt-
schaft bereits fiir das Ende des Jahres
2004 ein Betrag von 11.200 Mrd. Euro
angefiihrt.

Wenn bei der nachfolgenden iber-
schldglichen Berechnung, bezogen auf
2007, von einer Gesamt-Kapitalsumme
von 11.600 Mrd. Euro ausgegangen
wird, einschlieflich aller wirtschaftlich
eingesetzten Bodenfldachen, dirfte die-
ser Betrag als Grundlage der gesamten
Kapitalrenditen kaum zu hoch gegrif-
fen sein. Entscheidend ist jedoch auch
hier — wie schon bei den Grundeinkom-
men — der jeweilige Schliissel, nach
dem sich diese Kapitalrenditen, bzw.
die daraus resultierenden Lasten, auf
die Haushalte verteilen.

Ausgehend von den bereits
genannten Einkommens- und Ver-
brauchs-Stichproben-Erhebungen, die
alle fiinf Jahre durchgefiihrt werden,
wird hier fiir die Gruppe A ein Vermo-
gensanteil von 4% eingesetzt. Der in
diesen Erhebungen fiir das reichste
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Zehntel (Gruppe () ausgewiesene
Anteil von 42%, wurde jedoch nicht
tibernommen. Nicht nur, weil die letzte
Erhebung bereits fiinf Jahre zuriickliegt,
sondern vor allem, weil dabei nur die
Haushalte mit einem Monatseinkom-
men bis zu 35.000 Euro erfasst wor-
den sind! Das heifit, allenfalls ein sie-
benfacher Millionar, dessen Kapital mit
6% verzinst wird, wiirde gerade noch in
diese Berechnung eingegangen sein,
alle Haushalte mit hoheren Kapitalver-
mogen und damit auch Vermodgensein-
kommen jedoch nicht mehr!

Nach Hochrechnungen von Finanz-
instituten liegt die Vermdgenskonzen-
tration in dieser Haushaltsgruppe C bei
mehr als 80%! Um keinesfalls zu hoch
zu greifen, wird in der nachfolgenden
Berechnung fiir dieses reichste Zehntel
nur ein Anteil von 60% angesetzt, ein
Betrag, der durch die jiingsten Berech-
nungen des DIW bestatigt wird.

Beriicksichtigt man diese beiden
Anteile von 4% fiir die Gruppe A und
60% fir die Gruppe C, dann verblei-
ben fiir die vier Zehntel der Haushalte
in der Gruppe B Vermdgensanteile in
Hohe von 36% des Gesamtbestandes.
Die sich daraus ergebenden Euro-Gro-
Ben und deren Verteilung gehen aus
der Tabelle 3 hervor.

Wie die diese Tabelle zeigt, ergibt
sich im Gesamtdurchschnitt je Haus-
halt ein Kapitalanteil von etwa 305.000
Euro. Wahrend dieser Anteil in der
Gruppe A mit rund 24.000 Euro nur bei
8% dieses Durchschnittsbestandes
liegt, erreichen die Haushalte in der
Gruppe B mit 275.000 Euro rund 90%
desselben. Die Kapitalanteile in der
Gruppe C liegen mit gut 1,8 Mio. also
genau beim Sechsfachen des Durch-
schnittsbetrages und beim 74-fachen
des Betrags der Gruppe A.

Diesen krassen Verteilungsunter-
schieden der Vermogen entsprechend,
staffeln sich auch die Vermoégensein-
kommen, die durch die unterschied-
lichen Verzinsungen fiir kleine und gro-
Bere Anlagen sogar nochmals verstarkt
werden! Setzt man fiir diese Renditen
bei den ersten beiden Gruppen 2 bzw.
4% an und bei der Gruppe C 6%, dann
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Tabelle 3: Verteilung des Geld- und Sachkapitals auf die gesamten Haushalte
sowie die drei Teilgruppen, bezogen auf das Jahr 2007:

insgesamt: Gruppe A Gruppe B: Gruppe C:
Haushalte in Mio: 38 19 152 3.8
prozentuale Verteilung: (100%) (50%) (40%) (10%)
Gesamtkap. der Hh.: 11.600 Mrd 464 Mrd 4176 Mrd  6.960 Mrd
prozentuale Anteile: (100%) (4%) (36%) (60%)
Kap. je Hh. i.M, in € 305.260 24.421 274.740 1.831.580

Tabelle 4: Kapitaleinkommen- bzw. -lastenberechnung, bezogen auf die
gesamten Haushalte sowie auf die drei Teilgruppen - 2007:

= Kap. Eink. je Hh. i. €:

15.570

insgesamt: Gruppe A:  Gruppe B:  Gruppe C:;
Haushalte in Mio: a8 14 15,2 3B
Gesamtkap. der Hh.: 11.600 Mrd 464 Mrd 4176 Mrd  6.960 Mrd
Verzinsung / Zinssélze: 5.1% 2% 4% 6%
ges. Kapitaleinkommen: 592 Mrd 9,3 Mrd 167 Mrd 417.6 Mrd
Kap. je Haushalti. €: 305.260 € 24,421 € 274740 € 1.831.580 €
YVerzinsung [ Zinssdtze: 5,1% 2% 4% 6%

488 10.990 109.890

ergibt sich — bei einem Durchschnitts-
Zinssatz von 5,1% — die in der Tabelle 4
wiedergegebene Verteilungsrechnung:
Auf Grund der unterschiedlichen
Verzinsungshohen klaffen also die
Kapitaleinkommen noch viel deut-
licher auseinander als das bei den Ver-
mogensbestdnden der Fall ist: Wah-
rend die Kapitalbestande der Gruppe C
2007 sieben Mal so grof3 sind wie die
der Gruppe B, liegt der Unterschied bei
den Kapitallasten beim Zehnfachen.
Noch dramatischer wachst das Verhalt-
nis gegeniiber der Gruppe A an, das
vom 75- auf das 225-fache ansteigt!
Die hier eingesetzte und aus den
Vermogenswerten errechnete gesamte
Zinsbelastung von 592 Mrd. mag viel-
leicht manchen als zu hoch erschei-
nen. Bedenkt man jedoch, dass — wie
bereits angefiihrt — die Zinsertrage der
Banken im Jahr 2007 bei 419 Mrd. Euro
gelegen haben, diirften diese 592 Mrd.
Euro fiir die Gesamtverzinsung aller in
der Wirtschaft eingesetzten Geld- und
Sachkapitalien kaum zu hoch ange-
setzt sein! Zwar enthalten die vorge-

nannten 419 Mrd. Euro auch jenen Zin-
santeil der als Marge bei den Banken
verbleibt. Doch auch diese Bankmarge
geht selbstverstandlich, tiber die Kalku-
lationen der Kreditnehmer bzw. Unter-
nehmer, als Kosten in die Preise ein.

Vergleicht man nun die hier aus-
gewiesenen Kapitallasten und -Ein-
kommen in den einzelnen Haushalten,
dann ergeben sich als Saldo wieder die
tatsdchlichen Vor- und Nachteile dieser
durch die Kapitalbedienung ausgeld-
sten Umverteilungen (Tabelle 5).

Wie das Ergebnis deutlich macht,
sind bei dieser kapitalbezogenen Sal-
dierung die Haushalte in der Gruppe
C die groflen Umverteilungs-Gewinner
und die der Gruppe A, die kaum {ber
nennenswerte Kapitaleinkommen ver-
fuigen, die grofien Verlierer. Diese Ein-
kommens-Umschichtung von der Arbeit
zum Besitz, die in der Darstellung 2
noch einmal wiedergegeben ist, erklart
auch, warum sich die Schere zwischen
Arm und Reich, im Gleichschritt mit
dem Uberwachstum der Kapitalvermé-
gen, immer starker 6ffnen muss.
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Tabelle 5: Saldierung der Kapitallasten und -einkommen in den Haushalten

insgesamt: Gruppe A:  Gruppe B:  Gruppe C:
Haushalte in Mio: 38 19 15,2 3.8
Ausgaben je Hh. in € 36.175 25.435 42.387 64.236
Kap. Lasten (43% d.Ag.): 15.570 10.937 18.226 27.621
Kapital-Eink. in Tsd. €: 15.570 488 10.990 109.890
Differenz / Saldo: +/-0 -10.449 -7.236 +82.269

Tabelle 6: Zusammenfassung der Salden aus den BGE- und Kapitalbedingten
Umverteilungsrechnungen:

insgesamt: Gruppe A:  Gruppe B:  Gruppe C:
Haushalte in Mio: 38 19 15,2 38
in Prozentanteilen: 100% 50% 40% 10%
Saldo BGE-Lasten u. Eink.: +/-0 + 6212€ -3450€ -15.940 €
Saldo Kap.-Lasten u. Eink.: +/-0 -10.449 € -7.236 € +B82.269€
Gesamtsaldo: +/-0 - 423T€ -10.6B6€ +66.329€
SE==E=s== s sE =SS E s s s sEs S ss S s S sys S S sSs S s === == === == =============
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3. Zusammenfassung der Sal-
den aus den BGE- und den kapi-
talbedingten Umverteilungen
Dass beide Umverteilungs-Systeme
nicht nur unterschiedliche Ziele anstre-
ben, sondern auch unterschiedliche
Ergebnisse und Konsequenzen aus-
weisen, macht die Gegeniiberstellung
in Tabelle 6 deutlich.

Wie daraus ersichtlich, werden
durch die BGE-Salden die Einkommen
der ersten Haushaltshilfte (Gruppe
A) zu Lasten der zweiten Haushalts-
hilfte (Gruppe B + C) angehoben, das
heiBt, es kommt zu einer Umverteilung,
die den sozialen Spannungen entge-
genwirkt. Die durch die Mechanismen
der Kapitalbedienung ausgeldsten
wesentlich gréfleren und umgekehrt
wirkenden  Umverteilungen fithren
jedoch dazu, dass die Gruppe C (und
damit das reichste Zehntel der Haus-
halte!) auch bei der Saldierung beider
Bereiche weiterhin der grof’e Gewinner
bleibt. Das heifit, die sozial positiven
Wirkungen des BGE werden durch die
kapitalbedingten Einkommensstrome
nicht nur relativiert, sondern sogar auf-
gehoben bzw. ins Gegenteil verkehrt,
wie aus der Tabelle ersichtlich.

Diese Umverteilungen tiber die
Kapitalkosten- und -einkommens-
strome dominieren so sehr, dass sie
selbst bei einer Halbierung der Zin-
sen noch wirksam waren und die Vor-
teile der BGE-Umverteilung (iberstei-
gen wiirden. Zwar wiirde bei einer Zins-
halbierung der positive Gesamtsaldo
bei der Gruppe C von rund 66.300 auf
25.200 Euro zusammenschmelzen,

Darstellung 2: Wie schon bei Darstel-
lung 1 werden auch hier mit den wei-
3en Sdulen die Einkommen wieder ge-
geben, mit den gestreiften die Bela-
stungen und mit den schwarzen Saulen
die sich daraus ergebenden Salden.
Wie daraus ersichtlich, sind die Haus-
halte der Gruppe A — aufgrund geringer
Kapitaleinkommen — die Verlierer, aber
auch die Gruppe B zahlt bei der Umver-
teilung drauf. Gewinner ist alleine die
Gruppe C mit Netto-Kapitaleinkommen
von 82.000 Euro je Haushalt.
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Darstellung 3: Die weien Saulen geben in alle Gruppen die jeweiligen BGE-Salden
wieder, die karierten die kapitalbedingten Salden und die schwarzen S&ulen die Er-
gebnisse dieser Zusammenfassung beider Salden. Wie erkennbar, wird die kapital-
bedingte krasse Umverteilung zugunsten der Gruppe C durch das BGE in allen drei
Fallen nur abgemildert. Selbst bei einer Halbierung der Zins- und Renditegréfien wiir-
den diese Umverteilungseffekte lediglich halbiert, aber nicht aufgehoben!

aber diese Minderheit wiirde immer
noch, zu Lasten der anderen Gruppen,
als Gewinner aus den Umverteilungen
hervorgehen! Allerdings wiirde sich der
negative Endsaldo bei der Gruppe Avon
minus 4.200 Euro in einen positiven
Saldo von rund 1.000 Euro verdndern
und bei der Gruppe B kdme es immer-
hin zu einer Reduzierung des negativen
Endsaldos von 10.700 auf rund 7.000
Euro. Die vorstehend beschriebenen
Gesamt-Saldierungen und deren Ergeb-
nisse in den einzelnen Gruppen sind in
Darstellung 3 wiedergegeben.

Resiimee:

Die mit dem Einsatz fiir ein BGE verbun-
denen Engagements sind zweifellos
positiv zu werten. Die hier vorgelegten
Zahlen und Vergleichsrechnungen
dirften jedoch deutlich machen, dass
mit solchen Mafinahmen die Situation
zwischen den Haushaltsgruppen zwar
etwas entspannt, aber an den grund-
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legenden Problemen nichts verdandert
werden kann. Das besonders vor dem
Hintergrund, dass die zu erwartenden
Folgen der Wirtschaftkrise die Einkom-
men aus Arbeit mehr belasten dirf-
ten als die aus Geldvermdgen, deren
Bestdnde, zusammen mit den Banken,
durch staatliche Hilfsmafinahmen weit-
gehend ,,gerettet” werden. Dass diese
Rettungen vorallem tiberhohere Staats-
verschuldungen finanziert werden (die
wiederum mit zusatzlichen Zinsbela-
stungen auf Kosten der Mehrheit ver-
bunden sind), macht diese HilfsmaR-
nahmen nur noch problematischer.

Im Hinblick auf die Hohe des bedin-
gungslosen  Grundeinkommens st
auBerdem zu beachten, dass es eine
kritische Grenze gibt, an der der unver-
zichtbare Anreiz zur Einbringung von
Leistungen so zuriickgeht, dass die Ver-
sorgung der Gesamtgesellschaft nicht
mehr gewdhrleistet ist. Denn nur aus
Arbeit resultieren alle Werte, die man in
einer Gesellschaft verteilen kann! [0

12,8 Billionen Dollar

Das ist die Summe, zu welcher
die US-Regierung mit Stand

31. Marz 2009 sich in ihrem
Rettungsprogramm zur Zahlung
verpflichtet hat. Vieles davon ist
bereits geflossen. Das ist an-
nahernd die Hohe des gesam-
ten US-Inlandsproduktes eines
ganzen Jahres (14,2 Billionen
US-Dollar). Das entspricht der
Summe von 42.105 Dollar fiir
jede Frau, jeden Mann und jedes
Kind in den USA. Oder dem

14- fachen des in den USA
umlaufenden Bargeldes in Hohe
von 899 Milliarden Dollar.

Quelle: ,Bloomberg-Press,
www.bloomberg.com
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