Ahnliche Titel, dennoch Unterschiede — Zu Prof. Kremer 01/2009

Die ,Blinden Flecken der Okonomie”, wie Prof.
Bernd Senf sie nennt, publiziert und lehrt, ist
ein ziindender Ausdruck fiir das, was wir in der
«Wirtschaft” gerade erleben. Erfreulich, dass im-
mer mehr Fachleute, Okonomen mit Rang und
Namen, vor allem aus dem Bereich der Universi-
taten offentlich erkennen und bekennen . Leider
folgen ja Professoren in ihrer Mehrzahl eher den
Dogmen im Wissenschaftsbetrieb. Wenn Profes-
soren den Mut besitzen, pseudowissenschaft-
liche Lehr(Leer?)meinungen zu hinterfragen,
wenn sie ihre abweichenden Erkenntnisse dann
auch noch der interessierten Offentlichkeit zu-
ganglich machen, wohl wissend um ihre Stellung
und ihre Rolle als Multiplikator in der Offentlich-
keit, dann kann man ihnen nur hohes Verant-
wortungsbewuBtsein bescheinigen, bei der Su-
che nach Wahrheit und Klarheit in Forschung
und Lehre. Damit wird uns allen, die sich in der
Verbreitung der freiwirtschaftlichen Denke {iben,
dieses schwierige Geschaft immens erleichtert.

In diesem Sinne bin ich auch dankbar, weil auch
NutznieBer, fiir den Artikel von Prof. Jiirgen Kre-
mer. Gut gelungen, finde ich, wie Prof. Kremer
sowohl die Wachstumsideologie, als auch die
Unumganglichkeit der Vermdgensverteilung aus
ihren pseudowissenschaftlichen Lehrthesen mit-
tels seiner Dynamischen Analyse aus der Wun-
dertiite herausholt und sie ad absurdum fiihrt. Im
Gegenzug hebt er deutlich den Zusammenhang
von Schulden, Vermégen und Zins hervor, den
man als Schaufelbagger betrachten kénnte, der
stiindlich, taglich, jahraus und jahrein gnaden-
los den Abtransport von Vermdgen vom Schuld-
ner zum Verleiher, von der Arbeit zum Kapital,
von Arm zu Reich besorgt. Nun kann der beste
Artikel ja nie die gesamte Bandbreite der Pro-
blematik unserer Gesellschafts- und Wirtschafts-
ordnung wiedergeben, sondern nur immer einige
Aspekte. Dennoch sind einige wesentliche Aus-
sagen und Nicht-Aussagen bei mir auf Befrem-
den gestoBen. Letztlich kumulieren sie im Titel
selbst, der da lautet ,von den blinden Flecken
der Volkswirtschaftslehre”, der mir von Inhalt
und Umfang etwas ungliicklich, weil kopiert, er-
scheint. Der Titel hat starke Ahnlichkeit mit dem
Titel des Buches von Prof. Bernd Senf, welches
Prof. Kremer auch in seinem Quellenverzeichnis
aufgefiihrt hat, namlich: ,Die blinden Flecken
der Okonomie”.

Nun kdnnte man die Storung, die ich da emp-
finde, als bagatelle Empfindsamkeit abtun, und
ware es auch, wenn Prof. Senf unter diesem Ti-
tel auch nur eine artikelartige Ausarbeitung mit
nur wenigen Aspekten abgeliefert hatte. Hat
er aber nicht und hier diirfte gelten: nomen est
omen. Prof. Bernd Senf hat in seinem so geti-
teltem Buch eine umfassende, tiefgreifende Ana-
lyse der gangigsten dkonomischen Theorien in
Geschichte und Gegenwart vorgelegt. Ob Smith,
Marx, Keynes, Gesell, Friedman, um nur mal ei-
nige Protagonisten zu nennen, alle deren The-
orien hat Prof. Senf wissenschaftlich auf Stim-
migkeit untersucht und alle haben dabei ,ihren
Senf” abbekommen, wodurch er sich nicht ge-
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rade den Titel ,everybody’s darling” eingehan-
delt hat. Betrachtet man das Werk ,die blinden
Flecken der Okonomie” auch noch als Teil der
popularwissenschaftlichen Trilogie, nebst ,Der
Tanz um den Gewinn” und ,Der Nebel um das
Geld", wird vielleicht deutlich, dass es im Nach-
hinein betrachtet, vielleicht besser gewesen
ware, wenn Prof. Kremer einen anderen, eigenen
Titel gewahlt hétte, der nicht zur Verwechslung
mit dem ungleich tieferen, umfangreicheren und
diesbeziiglichen Publikationen von Prof. Senf
hétte fiihren kdnnen.

Nicht nur dies, auch die Darstellungen von Prof.
Senf sind sehr anders, wie man schnell sehen
kann, wenn man sich mal auf seine Website
www.berndsenf.de begibt. Dort stellt er auch in-
haltlich, das was wir iiblicherweise als Fortschritt
empfinden, und das was Prof. Kremer die groBen
intellektuellen Fortschritte nennt, und dabei Bei-
spiele aus Naturwissenschaft und Technik nennt,
eher infrage. Dies wird besonders deutlich in
seiner interdisziplinaren Publikation ,die Wie-
derentdeckung des Lebendigen”, in der Prof.
Senf den deklarierten Fortschritt oft und schliis-
sig eher als Rickschritt erscheinen lasst. Auch
und gerade diese unterschiedliche Sichtweise
lasst die Ahnlichkeit der Titel eben auch inhalt-
lich fragwiirdig erscheinen, zumal &hnliche Ti-
tel doch auch inhaltliche Ubereinstimmung sug-
gerieren. Das Wesentliche an der Denke und das
Andere an den Veréffentlichungen von Prof. Senf
sind eben auch die Bewertungen dessen, was
Fortschritt genannt wird, und eben auch gerade
der Kontext von Mensch, Gesellschaft, Okono-
mie und deren unbedingte Eingebundenheit ins
Naturgeschehen, fern jeglicher anthropozen-
trischer Sicht und unter Einbeziehung wissen-
schaftlicher Logik. Die blinden Flecken der Oko-
nomie stehen demnach in Wechselbeziehungen
zu den blinden Flecken quer durch nahezu alle
wissenschaftlichen Disziplinen. Das geht noch
weit Uber die freiwirtschaftliche Kritik des Zins-
systems und der Bodenordnung hinaus, und da-
mit sollte man sich auch freisinnig und freund-
schaftlich auseinandersetzen.

Nichts gegen unterschiedliche Auffassungen,
ganz im Gegenteil: sind Meinungs- und Deu-
tungs-Diversitdt doch unbedingte Vorausset-
zung und Motor auf der Suche nach Wahrheit
und Klarheit. Ich hoffe und wiinsche sehr, Prof.
Kremer nicht allzu sehr auf die FiiBe getreten
zu sein. Ich finde seinen Artikel sehr hilfreich,
die Dynamische Analyse einfach klasse, die Ka-
rikaturen einfach kostlich und anschaulich, die
Schlussfolgerungen in einigen Punkten diskussi-
onswiirdig, durchaus strittig und erganzungsbe-
dirftig. Ich bin aber der Meinung, dass jeder sei-
nen eigenen Rock tragen sollte. ..

Uwe Jessen

Weitere Leserbriefe ab Seite 50 >
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Kompakt und umfassend

Ich méchte lhnen zur Ausgabe 01-2009 gratulie-
ren. In einer Reihe bemerkenswerter Ausgaben
ragt das aktuelle Heft noch einmal heraus. Auch
die Breite der Themen ist angemessen, weil sie
alle mehr oder weniger dazu beitragen zu ver-
stehen, weshalb das augenblickliche System ge-
scheitert ist. Entsetzt war ich zu lesen, was der
beriichtigte Herr Joffe zur Demokratie zu sagen
hat. So zynisch habe ich es bisher noch nicht
gelesen.

Auch die Gefahren durch den neuen EU-Vertrag
gehdren zum Angst machenden Spektrum. Auch
die Unterwerfung der evangelischen Kirche unter
den inzwischen gescheiterten main stream ruft
nur noch Verachtung hervor.

Der ,Homo Okonomicus” ist auch ein lesens-
werter Beitrag zur Ursache des Scheiterns des
Systems. Helmut Creutz weist wieder nach, wie
ungesund sich Real- und Geldwirtschaft ausei-
nander entwickelt haben.

Jirgen Kremer ragt heraus, weil er auf neue Art
und Weise und in sehr kompakter Form den not-
wendigen Crash des Zinseszinssystems nachge-
wiesen hat. Ich habe in meinen Biichern mittels
Tabellenkalkulation die Situation der Bundesre-
publik seit Bestehen simuliert und komme na-
tlirlich zu ahnlichen Ergebnissen. Ich werde bei
Gelegenheit den Link auf den Kremer-Artikel auf
entsprechenden attac-mailinglisten verdffentli-
chen mit dem Hinweis auf ihre Ausgabe 01-2009
und ihre Webseite.

Abgerundet wird das hervorragende Heft 01-
/2009 durch die Werbung auf der Riickseite:
Gero Jenner, Das Pyramidenspiel. Ein Buch, das
ich uneingeschréankt empfehlen kann.

Fazit: In keiner anderen Publikation kann man so
kompakt und umfassend die Ursachen des Schei-
tern des Kapitalismus verstehen und nachlesen,
wie ein funktionierendes Wirtschaftssystem aus-
sehen muss. Dazu gratuliere ich lhnen und An-
dreas Bangemann und den vielen exzellenten
Autoren des Heftes.

Horst Boettcher
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Zu: ,,Die blinden Flecken der Volkswirtschaft*“, 01-2009

Fehlender Erfahrungsschatz

Das Bild der Volkswirtschaftslehre als Orakel ist
zutreffend gewahlt. Vieles bleibt im Dunklen ver-
borgen und erhellt sich auch nicht bei den be-
kannten mathematischen Modellen. Allerdings
sollte dies einen nicht iberraschen. SchlieB-
lich steckt die Wissenschaft noch in ihren Kin-
derschuhen. Wahrend andere Philosophien iber
Jahrtausende gewachsen sind, gibt es die meis-
ten theoretischen Denkansétze in der Okonomie

erst seit weniger als einem Jahrhundert. Ein feh-
lender Erfahrungsschatz, der zu einfachen Aussa-
gen verleitet, anstatt der komplizierten Wahrheit
auf den Grund zu gehen. Geféhrlich wird es al-
lerdings erst dann, wenn die Thesen fiir gemein-
gliltig erklart werden wie etwa beim Freihandel
oder der Ablehnung eines Mindestlohnes!

Rasmus Ph. Helt, Hamburg
www.peperoncini.de

Aus der Geschichte lernen - die Zukunft gestalten!

Zu Beginn des Jahres 2009 blicken wir in
Deutschland auf 63 Jahre Frieden zuriick. Der
Kriegsausbruch am 1. September 1939 stiirzte
die Volker ins Ungliick. Viele Millionen Familien
verloren ihre Heimat und ihr Hab und Gut. 50
Millionen Menschen mussten ihr Leben lassen!
Das sollte uns veranlassen, die Voraussetzungen
fiir eine Friedensordnung zu schaffen.

Vor 200 Jahren wollte Jesus von Nazareth die
Welt durch Liebe, Gerechtigkeit und Frieden fir
alle Menschen verandern. Nur einmal blieb er
nicht sanftmitig. Er warf die Geldwechsler und
Schacherer aus dem Tempel. Er wollte sich nicht
mit deren Gier nach immer mehr Reichtum ab-
finden. Jesus lebte entsprechend seiner Lehre.
So wurde das Christentum zur groBten sozialen
Bewegung. Die Gerechtigkeit gebot es, andere
Menschen nicht auszubeuten, weder durch di-
rekte Sklaverei, noch tber Zinsen.

Schon die Kirchenvéter sprachen sich gegen den
Zins aus. Auf dem 3. Laterankonzil im Jahr 1179
wurde den Christen sogar verboten, Geld gegen
Zinsen zu verleihen. Aber mit Verboten erreicht
man wenig. Eine bessere Geldordnung mit sin-
kenden Zinsen wére erfolgreicher. Die Vorstufe
zu einem zins- und hortungsfreien Geld schuf
Kaiser Barbarossa 1180 auf dem Reichstag zu
Gelnhausen. Dort lieB er diinne Silberpfennige
pragen, Brakteaten genannt, die von Zeit zu Zeit
zum Umtausch aufgerufen wurden. Fiir die Neu-
pragung musste eine Gebihr bezahlt werden.
Keiner wollte diese Gebiihr bezahlen, und so ga-
ben sie das Geld schnell weiter, indem sie damit
Guter und Dienstleistungen kauften. Das ldste
eine Wirtschafts- und Kulturbliite aus, die fast
300 Jahre dauerte. Heute noch bewundern wir
die Bauwerke der Gotik, Rathauser, Kathedralen
und Dome.

Mit der Einfihrung des ,Dickpfennigs” zuerst
in Augsburg, konnte wieder Geld in den Schatz-
truhen verschwinden. Die Konjunktur ging zu-
riick. Das finstere Mittelalter begann. Unzahlige
Kriege folgten.

Wenn aber im friihen Mittelalter durch eine bes-
sere Geldordnung Wirtschaft und Kultur erbliih-
ten, dann miissten wir heute mit moderner Tech-
nik viel besser in der Lage sein, ein stets umlau-
fendes Geld einzufiihren. Silvio Gesell machte
dazu praktische Vorschlage. Sie sind nachzulesen
in seinem Buch: ,Die Naturliche Wirtschaftsord-
nung durch Freiland und Freigeld”. Darin schlagt
er eine grundlegende Reform des Geldwesens

vor. Ohne diese Reform gibt es keine wirtschaft-
liche Stabilitat, keine Uberwindung der Arbeits-
losigkeit. Inflations- und Deflationskrisen gehd-
ren in der Natiirlichen Wirtschaftsordnung der
Vergangenheit an. Spargelder bei Banken und
Sparkassen behalten ihren Wert. Durch den ge-
sicherten Geldumlauf gibt es keine Absatzsto-
ckungen. Der Wohlstand steigt und gleichzeitig
gehen die Aufwendungen fiir Sozialleistungen
zuriick. Die nichtarbeitsfahigen Mitblirger kon-
nen sehr gut versorgt werden. Der Birgerfrie-
den ist gesichert. Der Vélkerfrieden tragt zu einer
neuen Kulturbliite in ganz Europa bei. Silvio Ge-
sell 1862 — 1930: Geboren 17.3.1862 in St. Vith,
Kreis Eupen/Malmedy. Gestorben 11.3.1930 in
Eden/Oranienburg.

In seinem Hauptwerk formulierte Gesell schon
das Ziel: Kein Raubbau an der Natur, keine Aus-
beutung der Menschen und ein von der Boden-
spekulation befreites Land! Die Geldordnung
wollte er so gestalten, dass Geld seinem Zweck
diene, den Austausch von Waren und Dienst-
leistungen bestmoglich zu gewahrleisten und
zu férdern. Ich sehe in diesen Ideen Gesells die
Grundlagen der menschlichen Verpflichtung zu
Toleranz, freiheitlichem Denken und sozialer
Gerechtigkeit.

Einer der Vater der Sozialen Marktwirtschaft,
Ludwig Erhard, wurde nach diversen Schwie-
rigkeiten von seinen politischen Freunden zum
Riicktritt veranlasst. Im Dezember 1966 gab er
sein Amt als Bundeskanzler nach nur dreijahriger
Auslibung auf. Er war Kenner der Natiirlichen
Wirtschaftsordnung. Jedoch fehlten ihm 1966
Energie und Mdglichkeiten, die NWO segens-
reich fiir unser Mutter- und Vaterland als befrei-
ende Tat umzusetzen. In der heutigen weltwei-
ten Finanz- und Wirtschaftskrise werden diverse
MaBnahmen ergriffen, es bleibt Kurieren an Sym-
ptomen. Es besteht die Gefahr, dass daraus eine
investitionsgelenkte Staatswirtschaft entsteht.
Ich empfehle die sozial verpflichtete mensch-
liche Marktwirtschaft — Oberbegriff , Freisoziale
Ordnung”. Aber auch die Gestaltung dieser Ord-
nung im Geltungsbereich des Euro — umlaufge-
sicherte Indexwahrung — bleibt Ziel. Die Einfiih-
rung dieser Festwahrung wiirde den sichtbaren
Beweis ihrer segensreichen und Volker verbin-
denden Auswirkungen erbringen, auch andere
Volker zur Nachahmung veranlassen.

Herbert Mathwig, Hamburg
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Altersrente durch Kapitaldeckung?

Den Beitrag ,Von den blinden Flecken der Volks-
wirtschaftslehre” finde ich sehr interessant und
gut verstandlich dargestellt. In diesem Aufsatz
wird sehr gut erkennbar, warum die Haushalte
mit niedrigen Einkommen immer starker in die
Schuldenfalle gedréngt werden, wéhrend die ho-
hen Einkommen sich praktisch von selbst ver-
mehren. Auch die zweite zentrale Schlussfolge-
rung, nach der ein Zwang zum standigen Wachs-
tum entsteht, wenn man den Anteil der Zinsen
am Bruttoinlandsprodukt konstant halten will,
ist sehr anschaulich. Angeblich muss aber das
Wachstum auch dann ewig so weiter gehen,
wenn — wie beim ach so beklagten Demogra-
fieproblem — die Einwohnerzahl zuriickgeht. Ein
Paradoxon? Wenn das Bruttoinlandsprodukt
wachst und die Bevolkerungszahl sinkt, dann
misste ja eigentlich das Einkommen pro Kopf
steigen. Trotzdem fordern die Privatisierungside-
ologen eine Umstellung der Rentensysteme auf
die Kapitaldeckung. Geht es dabei wirklich um
die Bekampfung des Demografieproblems oder
der Altersarmut? Meines Erachtens geht es hier
vor allem darum, die Kapitalrenditen fiir einen
bevorzugten Personenkreis zu sichern. Das wird
deutlich, wenn man sich vorstellt, die Renten-
zahlungen von ca. 250 Mrd. Euro fiir alle 20 Mil-
lionen Rentner miissten dauerhaft aus der jéhr-
lichen Rendite eines Kapitalstocks erzielt werden.
Nur dann wiirde es sich um eine echte Kapitalde-
ckung fiir das GESAMTE Volk handeln. Bei einem

Berichtigung:
In der Ausgabe 01/2009 hatte sich ein Druckfehler eingeschlichen, den unsere auf-
merksamen Leser sofort entdeckt haben. Im Beitrag von Jiirgen Kremer auf Seite 7

LESER [

Zinssatz von 5% wiirde dafir ein Deckungskapi-
tal von 5.000 Mrd. Euro bendtigt werden. Eine
utopische Vorstellung! Ich glaube, dass es da-
rum in Wirklichkeit gar nicht geht. Und es geht
erst recht nicht um die Vermeidung von Altersar-
mut. Vielmehr steckt auch hier dahinter, das lei-
stungslose Einkommen fiir einen GERINGEN TEIL
des Volkes zu sichern. Kapitaldeckung ist immer
nur fiir einen (privilegierten) Teil der Bevélkerung
moglich, niemals fiir alle, denn der gréBere Teil
der Menschen muss ja fiir die Rendite der Kapi-
taleigner arbeiten.

Wollte man das fiir alle Menschen umstellen,
stiinde auch das Kapitaldeckungssystem vor ex-
akt dem gleichen Demografieproblem. Anders
ausgedriickt: die Bezieher hoher Einkommen drii-
cken sich vor dem solidarischen Beitrag ins Um-
lagesystem und schwéchen es damit zusétzlich -
und ihre sprachgewandten Vertreter reden dann
auch noch das Umlagesystem schlecht. Gut, dass
es lhre Zeitschrift gibt, die fundiert solche Miss-
sténde analysiert.

In dem Aufsatz hat sich wohl ein kleiner Fehler
eingeschlichen oder ich habe da etwas missver-
standen. In Abschnitt 5.1 unter ,1.Regel” wird
gesagt, bei einem Wirtschaftswachstum von 1%
stiege der Gesamtkonsum von 90 auf 99. Nach
meinen Berechnungen miisste entweder das
Wachstum hier 10% betragen oder der Gesamt-
konsum steigt bei 1% Wachstum auf 90,9. Doch
das nur nebenbei. Udo Brechtel, Dieburg

unter 5.1 — 1. Regel muss es lauten: ,,...Betragt das Wirtschaftswachstum im ersten Jahr
1%, dann betragt der Gesamtkonsum im zweiten Jahr nach dieser Regel also 90,9. Wir

bitten, diesen Fehler zu entschuldigen.

Ausgabe 01/2009

Ein sehr gutes Heft mit tollen Beitragen, vielen
Dank. Bereits beim Betrachten des Titelbildes
habe ich nochmals all das Revue passieren las-
sen, was mir in den letzten Jahren durch den
Kopf ging. Als ich als junger Mann (und damals
noch junger Katholik) in den 60ern das erste Mal
in Frankfurt/Main im Bankenviertel durch die
StraBen ging, kam mir der Gedanke in den Sinn
Jhier stehen die Kathedralen der Neuzeit, Tiirme
hoher als das Ulmer Miinster und der Kolner
Dom, und auf dem Altar steht keine Monstranz
mit eingeschlossener Hostie, sondern liegen di-
cke Biindel mit DM-Noten zur Anbetung parat.

Daher springt fir mich die Aussage des Titel-
bildes auch etwas zu kurz, weil hier, und auch in
allen Artikeln, in denen sich Ihre Autoren mit dem
Thema beschéftigen, eines fiir mich ausgelassen
wird bzw. tibersehen wird: dass die , blinden Fle-
cken der Volkswirtschaftslehre” nur deshalb ent-
stehen konnten, weil es sich eben nicht um eine
Wissenschaft handelt, sondern um eine Religion.
Bei Wissenschaften werden Irrtiimer durch neue
Forschungserkenntnisse korrigiert, auch wenn es
manchmal Widerstande gibt und etwas dauert;
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es wird ,Wissen geschaffen”. Eine Religion ba-
siert jedoch auf Glauben und nicht auf Wissen.
Daher und deshalb brauchen Irrtlimer auch nicht
korrigiert werden, mehr noch, es gibt keine, weil
es keine geben darf! Wenn Wachstum rein vir-
tuell erzeugt wird und nur aus Zahlen auf Papier
und Bildschirmen besteht reicht der Glaube und
alles wird gut.Auch wenn diese Zahlen und die
damit hantierenden Menschen sich inzwischen
schon weiter von der Realitat entfernt haben als
Pluto von der Erde.

Der 15.09.08, der Absturz von Lehman Bros.,
war fiir die internationale Bankenwelt der Be-
ginn der Kernschmelze des kapitalistischen Sy-
stems. So wie die Gldubigen der monotheis-
tischen Religionen seit Jahrtausenden an den
einen Schopfergott glaubten, glaubten die ,Ma-
sters of the Universe” und glauben alle Anhén-
ger von Adam Smith & Co. seit Jahrzehnten an
die stetig wachsende Vermehrung des Geldes;
jenseits jeder Kopplung an die Realwirtschaft.
Der Tanz ums Goldene Kalb Mammon wurde im-
mer wilder und ausgelassener, und die Dollar-,
Pfund und Euro-Zeichen in den glasigen Augen

an Radio Eriwan:

Was ist der Unter-
schied zwischen
Kapitalismus und
Sozialismus2”

Antwort: ,Im Sozia-
lismus wird die Wirt-
schaft erst verstaatlicht
und dann ruiniert, im
Kapitalismus wird die
Wirtschaft erst ruiniert

und dann verstaat-
licht.”

immer groBer, bis hin zum Crash. Vernunft und
Ratio hatten sich schon lange verabschiedet, der
Glauben an das allein seligmachende Wachs-
tum des Kapitals, begleitet durch allerlei Magier,
Schamanen und Hexenmeister, erfasste gleich
einer Pandemie immer mehr Menschen. Und wie
es so bei Glaubigen ist, sie kdnnen vom Glauben
nicht abfallen, weil Glauben und Verstand/Ratio
diametral entgegen gesetzt sind.

Mahner wie Keynes, Gesell und all die, welche
in lhrer Zeitschrift schreiben, gelten als Verblen-
dete, ahnlich wie fir die kath. Amtskirche Dre-
wermann und Kiing. Ich empfehle fir die kom-
mende Faschingssaison (brigens als neuen
Wahlspruch , DrauBe steht die Apokalypse, wolle

) Qo
mer se rei lasse? Wolfgang Fladung

Leserbriefe: lhre Meinung ist uns wichtig. Sen-
den Sie uns lhre Fragen, Anregungen oder per-
sonliche Meinungen. Bitte fassen Sie sich kurz,

um so wahrscheinlicher wird die Veroffentli-
chung. Die Redaktion behalt sich vor, Leser-
briefe ohne Riicksprache zu kiirzen.
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