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Die Theorie des Unternehmens

Wirtschaftswissenschaft ohne Wissenschaft

Von Jurgen Kremer

ine Konsequenz der aktuellen Wirtschafts-
krise besteht darin, dass das Ansehen der
Volkswirtschaftslehre und ihrer Vertreter,
der Wirtschaftswissenschaftler, zurzeit ein wenig
leidet. So waren die Experten weder in der Lage,
die Krise vorauszusehen, noch sind sie imstande,
die Ursachen der Krise verldsslich zu analysieren
oder einen iberzeugenden Weg aus der Krise auf-
zuzeigen. Sie werden dieser Einschatzung vermut-
lich nur dann nicht zustimmen, wenn Sie die Aus-
sage ,,wir waren nicht sparsam genug und haben
nicht geniigend Wachstum® fiir eine verldssliche
Analyse und die Umsetzung der Forderung ,wir
missen mehr sparen und stdrker wachsen® fiir
ausreichend halten, um die Krise zu tiberwinden.
Mit diesem Artikel soll aufgezeigt werden, dass
die Kritik an der Volkswirtschaftslehre weit liber
ihr Versagen bei der Vorhersage, Analyse und The-
rapie der derzeitigen Krise hinausgeht und dass
die Wissenschaftlichkeit der gesamten Disziplin
in Zweifel gezogen werden kann und sollte. Dies
steht in eklatantem Widerspruch zu dem grof3en
Einfluss, den die Wirtschaftswissenschaften auf
unser Denken und auf das politische Handeln aus-
tiben. Wenn aberdie Grundlagen des Denkens und
Handelns nicht zuverldssig sind, dann sind die
Konsequenzen, die daraus gezogen werden, mog-
licherweise fehlerhaft. Mit diesem Artikel hoffe
ich, die Bereitschaft zu erh6hen, unsere neolibe-
ralen dkonomischen Glaubensgrundsatze kritisch
zu berdenken und Einwdnden und Alternativen
gegeniiber offen zu sein.
Die Darstellung der Kritik an der Volkswirt-
schaftslehre orientiert sich im Folgenden an einem
ihrerzentralen Modelle, der Unternehmenstheorie.
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Die Theorie des Unternehmens

Volkswirtschaftslehrer erkldaren ihren Studenten, wie Unter-
nehmen Produktionsmengen und Preise festlegen. Als Re-
ferenz verwenden wir das als Standard-Lehrbuch gefeierte
Werk von N. Gregory Mankiw?. Hier lesen wir auf Seite 308 in
der Zusammenfassung des Kapitels ,,Unternehmensverhal-
ten und Organisation:

Das (ibergeordnete Unternehmensziel besteht darin,
Gewinn zu erzielen und zu maximieren. Gewinn ist der Uber-
schuss der Gesamterldse iiber die Gesamtkosten. S. 308

Das einzige volkswirtschaftlich relevante Unterneh-
mensziel ist die Gewinnmaximierung. Wie aber werden die
Gewinne maximiert? Hierauf gibt es fiir alle Unternehmen
eine definitive Antwort:

Zur Gewinnmaximierung wdhlt die Unternehmung eine
Produktionsmenge, bei der Grenzerlés und Grenzkosten
libereinstimmen.

N. Gregory Mankiw in [6], S. 332

Diese zentrale volkswirtschaftliche Aussage werden wir
nun erldutern. Zundchst wird im Rahmen der Unternehmens-
theorie ein bestimmtes Gut betrachtet, das ein Unterneh-
men herstellt, beispielsweise Milch oder Computer. Fiir das
Unternehmen soll nun entschieden werden, welche Menge
dieses Gutes produziert werden sollte.

Wenn Sie dies lesen, werden Sie moglicherweise den-
ken:,,Das Unternehmen muss sich doch nicht nur Gedanken
um die Produktionsmenge des betrachteten Gutes, sondern
auch um dessen Preis machen, oder? Die Antwort der Volks-
wirtschaftslehre auf diese Frage lautet: Nein! Angeblich gibt
es in einer Wirtschaft einen klar definierten Zusammenhang
zwischen der produzierten Stiickzahl eines betrachteten
Gutes und seinem Preis. Dieser Zusammenhang wird Nach-
fragekurve genannt. Betrachten wir beispielsweise Deutsch-
land als Wirtschaftsraum und als produziertes Gut einen Liter
Milch, so gibt die Nachfragekurve fiir Milch an, wie viel ein
Liter Milch kostet, wenn insgesamt in Deutschland eine be-
stimmte Anzahl von Litern Milch produziert und damit auch
verkauft und somit nachgefragt wird. Bezeichnen wir den Li-
terpreis Milch mit Pund die gesamte, in Deutschland produ-
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zierte Anzahl von Litern Milch mit @, so lautet die volkswirt-
schaftliche Behauptung, dass P von @ abhdngt, dass also
der Literpreis eine Funktion P(Q) der Produktionsmenge @
ist. Die Funktion P(Q) gibt an, zu welchem Stiickpreis sich
welche Gesamtmenge des betrachteten Gutes, hier im Bei-
spiel Milch, verkaufen lasst.

Diese Nachfragekurve P(Q) wird in den volkswirtschaft-
lichen Lehrbiichern aber niemals konkret angegeben, was
unter anderem daran liegt, dass sie einer experimentellen
Ermittlung nicht zuganglich ist. Fiir die volkswirtschaftliche
Analyse ist die genaue Form aber auch gar nicht entschei-
dend. Wichtig ist nur folgende qualitative Eigenschaft: Mit
wachsender Produktionsmenge @ soll der Preis P(Q) sin-
ken. Soll in einer Okonomie also insgesamt mehr abgesetzt
werden, so muss zu diesem Zweck der Preis pro Stiick verrin-
gert werden?.

Schaubild 2 A-1 Nachfragekurve. Die Gerade D4 zeigt Emmas
Kdufe von Taschenbiichern bei bestimmten Preisen und kon-
stant gesetztem Einkommen. Weil Nachfragemengen und
Preise in gegenldufiger Beziehung stehen, fdllt die Kurve.
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N. Gregory Mankiw in [1], S. 45

Monopole und Polypole

Ein Monopol ist ein Unternehmen, das den Gesamtmarkt fiir
ein Gut dominiert. Ein Polypol ist eine Menge von Unterneh-
men, die alle das gleiche Gut herstellen und die miteinander
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im Wettbewerb stehen. Der Wettbewerb wird im Idealfall als
vollkommen unterstellt, d.h., es gibt keine Preisabsprachen.
Nach der volkswirtschaftlichen Theorie gibt es bei der Mo-
dellierung zwischen Monopolen und Polypolen genau ei-
nen Unterschied: Die Steigung der Nachfragekurve. Mankiw
schreibt auf S. 344:

Da Polypolisten auf dem vollkommenen Markt Mengen-
anpasser oder Preisnehmer sind, sehen sie sich vor waage-
rechte Nachfragekurven wie im Diagramm (a) gestellt. Der
Monopolist als Alleinanbieter in seinem Markt hat dagegen
eine fallende Nachfragekurve wie im Diagramm (b) als Hand-
lungsrahmen.

a) Nachfragekurve des Polypolisten
Preis A
Nachfrage
e
0 Produktionsmenge
b) Nachfragekurve des Monopolisten
Preis A
Nachfrage
0 Produktionsmenge

N. Gregory Mankiw in [1], S. 344

Maochte also ein Monopolist seinen Absatz vergroBern,
so muss er den Preis des zu verkaufenden Gutes verringern.
Gibt es aber einen Wettbewerb von vielen Unternehmen, die
alle dasselbe Gut herstellen, so kann kein Unternehmen den
Preis verandern. Mankiw schreibt dazu:

Der Hauptunterschied zwischen einer Unternehmung bei
vollstindiger Konkurrenz und einem Anbieter im Monopol-
markt besteht darin, dass der Monopolist den Preis seiner
Produkte beeinflussen kann. Die wettbewerbliche Unterneh-
mung ist relativ klein im Vergleich zum Marktvolumen und
nimmt daher den Preis als durch den Markt gegeben an.
Im Gegensatz dazu ist der Monopolist der Alleinanbieter im
Markt, der den Marktpreis seines Produkts durch Variation
seiner Angebotsmenge zu verdndern vermag.

N. Gregory Mankiw in [1], S. 343

Wenn Sie dies lesen, dann kdnnten Sie auf folgende Ge-
danken kommen: ,,Seltsam, oben haben wir erfahren, dass
es in einem Wirtschaftsraum eine Nachfragekurve P(@) gibt,
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wobei der Preis P(Q) sinkt, wenn die gesamte Produktions-
menge () steigt. Ob nun ein Monopolist die Stiickzahl um
1 erhoht, oder ob in einem Polypol ein Unternehmen sei-
nen Aussto3 um 1 erhoht, in beiden Féllen ist die gesamte
Produktionsmenge anschlieend @Q+1 und der Preis des
Gutes ist dann eben P(Q+1) Und wenn es wabhr ist, dass
der Stiickpreis P mit wachsender Produktionsmenge sinkt,
dann miisste doch P(Q+1) unabhdngig davon, ob wir ein
Monopol oder Polypol betrachten, ein ganz klein wenig klei-
ner sein als P(Q).

Wenn sich Ihnen also diese Frage stellt, dann sind sie in
guter Gesellschaft. Der Wirtschaftsnobelpreistrager George
Stigler stellte sie ebenfalls vor tiber 50 Jahren. Und er hat sie
auch so beantwortet, wie wir uns das oben Uberlegt haben.
In einer Verdffentlichung im ,,Journal for Political Economy*
stellte er fest, dass die Steigung der Nachfragekurve unab-
hadngig davon, ob es sich beim betrachteten Markt um ein
Monopol oder um ein Polypol handelt, immer gleich ist, sie-
he Stigler [3].

Und nun denken Sie moglicherweise mit ungldubigem
Staunen: ,,Ein Nobelpreistrager fiir Wirtschaftswissenschaf-
ten weist vor liber 50 Jahren in einer Fachzeitschrift dieser
Disziplin auf einen grundlegenden Fehler in einem zentra-
len volkswirtschaftlichen Modell hin, und dieser Fehler wird
nicht korrigiert, sondern bis auf den heutigen Tag weiter ge-
lehrt. Wie kann das sein?“ Ich weif} die Antwort nicht, klar
ist aber, dass die gesamte Unternehmenstheorie in sich
zusammenbricht, wenn der Fehler korrigiert wird. Denn wie
Mankiw oben schreibt besteht der wesentliche Unterschied
zwischen Monopol und Polypol im Rahmen der Unterneh-
menstheorie gerade in der Steigung der Nachfragekurve.
Und wenn diese Steigung tatsachlich nicht davon abhangt,
welche Produktionsform vorliegt, dann erkennt diese Unter-
nehmenstheorie keinen Unterschied mehr zwischen Mono-
pol und Polypol. Nun ist die Unternehmenstheorie aber eine
grundlegende Stiitze der Globalisierungsdoktrin, wonach
freier Wettbewerb ohne staatliche Regulierungen langfristig
zum Wohle aller fiihrt. Die Kernaussage der Theorie besteht
darin, dass die Mitglieder einer Okonomie bei Monopolen
im Gegensatz zum vollkommenen Wettbewerb bei Polypolen
einen Wohlfahrtsverlust hinnehmen missen.

Mankiw schreibt:

Aufdie Ineffizienz des Monopolmarktes kann die Wirtschafts-
politik auf viererlei Weise reagieren. Sie kann erstens Wett-
bewerbsgesetze, insbesondere fiir eine Fusionskontrolle, zur
Steigerung des Wettbewerbs einsetzen. Sie kann zweitens
das Preissetzungsverhalten des Monopolisten regulieren.
Sie kann drittens das Monopolunternehmen in ein Staatsun-
ternehmen umwandeln. Sie kann sich viertens zum Nichtstun
entschliefSen, wenn das Marktversagen geringere Auswir-
kungen hat als das zu befiirchtende Politikversagen.

N. Gregory Mankiw in [1], S. 364
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Im folgenden verwenden wir nur die korrekte Aussage
Uber die Steigung der Nachfragekurve und untersuchen die
korrigierte Unternehmenstheorie genauer. Dabei nehmen
wir das Konzept einer fallenden Nachfragekurve hin, obwohl
es dagegen ernstzunehmende Einwadnde gibt, siehe Ortlieb
und Keen .

Weiter nehmen wir im folgenden die implizite und unre-
alistische Annahme der Volkswirtschaftslehre hin, dass die
Kostenstrukturen von Monopolen und Polypolen identisch
sind. Wir werden daraufhin dennoch feststellen, dass sich
Monopole und Polypole beziiglich der Gewinnmaximierung
auf interessante Weise unterscheiden. Allerdings stellt sich
dabei eine weitere und sehr viel wesentlichere volkswirt-
schaftliche Aussage als falsch heraus. Und die allgemeine
Schlussfolgerung, dass Monopole fiir eine Okonomie ten-
denziell weniger giinstig sind als Polypole, kann im Rahmen
der korrigierten Theorie nicht aufrechterhalten werden.

LIEBE ZUSCHAUER, NACH DER
ZIEHUNG DER LOTTOZAHLEN FOLGT
NUN DER IFO-GESCHAFTSKLIMA-
INDEX ...

‘Cartoon: K. Herweg

VOLKSWIRTSCHAFTSLEHRE -
WIRTSCHAFTSWISSENSCHAFT OHNE WISSENSCHAFT

Grenzerlose = Grenzkosten
Wir wenden uns unserer Ausgangsaussage zu:

Zur Gewinnmaximierung wdhlt die Unternehmung eine
Produktionsmenge, bei der Grenzerlos und Grenzkosten
libereinstimmen.

N. Gregory Mankiw in [1], S. 332

Was sind Grenzerldse und Grenzkosten und warum wird
die Gewinnmaximierung fiir eine Produktionsmenge erzielt,
bei der diese beiden GroBen gleich sind? Zundchst beachten
wir, dass der Gewinn eines Unternehmens gleich seinem Er-
6s minus seinen Kosten ist. Der Erlés e des Unternehmens
ist nichts anderes als die produzierte Stiickzahl g dieser Fir-
ma multipliziert mit dem Marktpreis P(@Q) des betrachteten
Gutes, also ¢ - P(Q).

In der Volkswirtschaftslehre wird auch eine Angebots-
kurve eingefiihrt. Diese gibt an, welche Menge @ eines be-
trachteten Gutes in einer Okonomie produziert wird in Ab-
hangigkeit vom Verkaufspreis P. Da die Produktion eines
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Gutes fiir die Unternehmen umso rentabler wird, je hoher
der Verkaufspreis ist, folgert die Volkswirtschaftslehre:

Bei sonst unverdnderten Randbedingungen steigt die an-
gebotene Menge eines Gutes bei steigendem Preis des Gutes.
N. Gregory Mankiw in [1], S. 8o

Die Angebotskurve wird dann weiter mit den Produkt-
ionskosten der Unternehmen identifiziert:

Der Kurvenzug stellt die Angebotskurve ... dar. Die Hohe
der Kurvenpunkte entspricht den Kosten der Anbieter.
N. Gregory Mankiw in [1], S. 164

Dies bedeutet, dass die bei der Produktion entstehenden
Kosten durch eine Kostenfunktion k(q), die ebenfalls von der
produzierten Stiickzahl abhdngt, beschrieben werden. Da
die Kostenfunktion mit der Angebotskurve identifiziert wird,
folgt, dass sie mit wachsender Produktionsmenge ¢ steigt.
Fiir den Gewinn g(q) erhalten wir damit den Zusammenhang

G(q)=e(q)-k(q).

Obwohl die Kostenfunktion in der Praxis nicht genau ermittelt
wird, unterstellt die Volkswirtschaftslehre, dass der Gewinn
bei geringen Stiickzahlen klein oder sogar negativ ist, dann
mit zunehmendem Aussto3 immer grofer wird. Schlieflich
aber werden die mit der Produktionsmenge zunehmenden
Kosten so hoch, dass der Gewinn bei weiter zunehmendem
Ausstof3 sinkt. Der Gewinn ist fiir eine Produktionsmenge
dann maximal, wenn er sowohl bei einer Erh6hung als auch
bei einer Verringerung des AusstofBes kleiner wird. Dies be-
deutet also g(q) < g(q,), wenn ¢ < g,und auch wenn ¢ > g,
ist. Geometrisch lasst sich dies so interpretieren, dass die
Tangente an die Kurve g(q,) im Punkt ¢, horizontal ist, und
dies ist gleichbedeutend damit, dass die erste Ableitung der
Funktion ¢" an der Stelle ¢, den Wert 0 besitzt, dass also g’
(q,) = 0 gilt. Weiter folgt aus der Linearitdt der Ableitung

0=g'(q,) =¢€'(q,) - ¥(q,), also

e'(q,) =k (q,)

Per Definition sind e’ (q) die Grenzerldse und %’(q,) die
Grenzkosten bei Produktionsmenge ¢. Die letzte Gleichung
besagt also, dass der Gewinn bei solch einer Produktions-
menge maximal wird, bei der die Grenzerlése mit den Grenz-
kosten iibereinstimmen. Anschaulich sind ¢’(q,) der Ertrag
und %’(q,) die Kosten, die auftreten, wenn die Produktions-
menge ¢, um ein Stiick erh6ht wird?. Ist beispielsweise der
Ertrag e’(q,) eines Stiicks bei AusstoB ¢ groer als dessen
Kosten k’(q), dann kann der Ausstoff mit Gewinn um ein
Stiick erhoht werden. Ist umgekehrt e’(q) kleiner als &’(q)
dann kann der Gewinn erhoht werden, wenn der Ausstof3 um
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ein Stiick verringert wird. Wir sehen so, dass der Gewinn tat-
sdchlich dann maximal wird, wenn Grenzerlose und Grenz-
kosten ibereinstimmen.

Mathematischer Einschub
Fiir die Grenzerlose e’(q) gilt nach Definition der ersten Ab-
leitung

e(g+h)—el(q)

¢'(g) = Jimy I
_ g (AW P@Q+R) —qP(Q)

h—0 h
= P@+Jim (g +n) TN =L
= P(Q)+qP(Q).

Die Bedingung ,,Grenzerlose = Grenzkosten“ fiihrt damit zu
folgender Bedingung fiir die Produktionsmenge ¢, die Mar-
shallsche Formel genannt wird:

0=P(Q) +qP'(Q) -k (q) (1)

Die Volkswirtschaftslehre unterstellt, dass der Stiickpreis
des betrachteten Gutes P(Q) mit wachsendem AusstoB @
kleiner wird. Dies bedeutet aber P/(@)) < 0, und somit
qP'(Q) < 0. Folglich gilt

e’ = P(Q) + q¢P'(Q) < P(Q)

der Grenzertrag des Unternehmens ist also stets kleiner
als der Preis des betrachteten Gutes. Damit die Gleichung
e/ = k' auf eindeutige Weise erfiillt werden kann, unter-
stellt die Volkswirtschaftslehre weiter, dass die Grenzko-
sten k’(q) mit wachsendem Ausstof3 zunehmen, so dass die
k’-Kurve irgendwann genau einmal die e’-Kurve schneidet.

Nun kénnten Sie verwundert innehalten und sich fragen,
ob es nicht ein typisches Kennzeichen industrieller Massen-
produktion ist, dass die Grenzkosten £’(q) der Produktion
mit wachsendem Ausstof3 ¢ sinken. Und es ist tatsdchlich
ein gewichtiger Kritikpunkt an der Unternehmenstheorie,
dass die Voraussetzungen fiir die Existenz eines eindeutig
bestimmten Schnittpunkts zwischen Grenzerls- und Grenz-
kosten-Kurven unter den in den heutigen Industrienationen
vorherrschenden Bedingungen industrieller Massenproduk-
tion nicht gegeben sind. Siehe dazu auch Ortlieb [7].

Diese Einschrankung der Giltigkeit der Unternehmens-
theorie wird aber in den volkswirtschaftlichen Lehrbiichern
nicht oder nicht klar zur Sprache gebracht. Dagegen werden
die Leser mit Formalismus beschéftigt, und die Verwendung
von Mathematik ldsst die Theorie objektiv und wissenschaft-
lich erscheinen. Dass fiir die Herleitung eine unrealistische
Annahme verwendet werden muss, geht dabei unter.
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Die Regel Grenzerlose = Grenzkosten maximiert die Profite nicht
»Die gewinnmaximierende Produktionsmenge des Monopo-
listen wird durch den Schnittpunkt von Grenzerléskurve und
Grenzkostenkurve bestimmt. ... Im Kapitel 14 ist nachzule-
sen, dass auch die Unternehmung im Wettbewerb jene Men-
ge wdhlt, bei der Grenzerlds und Grenzkosten (ibereinstim-
men. Insofern besteht bei dieser Regel eine Gemeinsamkeit
zwischen Monopolisten und Polypolisten. “

N. Gregory Mankiw in [6], S. 348

Eine auflerordentlich interessante und fiir die Unterneh-
menstheorie fatale Tatsache besteht nun aber darin, dass
die universelle volkswirtschaftliche Regel ,,Grenzerlose =
Grenzkosten die Profite in Wahrheit gar nicht maximiert.
Diese unglaubliche Entdeckung verdanken wir Steve Keen,
Professor fiir Economics and Finance an der University of We-
stern Sydney, siehe auch Keen [5]. j

Mathematischer Einschub

Wir betrachten ein Polypol mit n Unternehmen und be-
zeichnen mit g; = q; P(Q) - kj(q;) den Gewinn der jten
Firma. Nun untersuchen wir das Maximum des Gesamtpro-
fits G == Y1195 = QP(Q) — Xj_ik(g;)aller Un-
ternehmen. Hier wurde ».;—; % = @ verwendet. Dieser
Zustand ist durch die Bedingung charakterisiert, dass alle
partiellen Ableitungen %G verschwinden. Dies bedeutet

(2)
0= LG =P+ QP Q- k(4
R 229
=P(Q)+ QP (Q) — ki (a)
firi = 1, ..., n. Hier wurde g—?]f = 0 fur ¢ # jverwendet.

Gleichung (2), die Keensche Gleichung genannt wird, ist die
wahre Formel fiir die Profitmaximierung, und diese stimmt
mit der neoklassischen Bedingung (1) nur fiir den Fall n = 1,
also bei einem Monopol, {iberein.

Setzen wir (2) in (1) ein, so erhalten wir

a%gf, — P(Q)+ P (Q) — K (@) 3)

= (6 — Q)P (Q).

Wegen ¢ —Q <0und P (Q)<0 fir n>1 gil
%gi > 0. Wenn also Gleichung (2) erflllt ist und der Ge-
samtprofit G in der Okonomie maximiert wird, so gilt fiir je-
des einzelne Unternehmen nach (3) a%gi > 0. Jedes einzel-
ne Unternehmen koénnte also seinen eigenen Profit dadurch
steigern, dass es seinen Ausstof} erhdht, vorausgesetzt, alle
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anderen Unternehmen verdandern ihren Ausstof nicht. Das
Unternehmen steigert dann seinen Profit zu Lasten des Pro-
fits der tibrigen Firmen. Wenn aber alle Firmen so handeln,
so zeigt es sich, dass dann der Profit jedes einzelnen Unter-
nehmens verringert wird.

In konkreten Beispielen, bei denen die Kostenfunk-
tionen k;(q;) spezifiziert werden, stellt sich heraus, dass
die Keensche Gleichung (2) zu einem geringeren Aus-
stoB und zu substantiell hoheren Profiten fiihrt als die
Marshallsche Formel (1), siehe Keen [5] und Kremer [4].

Sehr interessant ist weiter folgendes Ergebnis: Werden
Monopol und Polypol dadurch vergleichbar gemacht, dass
die Summe der Unternehmenskosten im Polypol mit den
Kosten des Monopols gleichgesetzt werden, so zeigt es sich,
dass die Keensche Optimallosung fiir Gesamtaussto und
Gesamtprofit nicht von der Anzahl der Unternehmen im Poly-
pol abh&ngt und daher mit den entsprechenden Werten fiir
ein Monopol {ibereinstimmt. Wahlen also die Unternehmen
im Polypol ihren Ausstof} geméaf} der Keenschen Gleichung,
so erzielen sie exakt denselben Gesamtprofit und denselben
Gesamtausstof} wie ein vergleichbares Monopol. Und jedes
Unternehmen erzielt in diesem Fall einen hoheren Profit, als
wenn es seinen Ausstof nach der volkswirtschaftlichen Re-
gel ,,Grenzerl6s = Grenzkosten“ wahlen wiirde. Da ein Mo-
nopol in der Praxis gegeniiber einem Polypol Kostenvorteile
haben diirfte, schneidet das Monopol nach Korrektur der
Unternehmenstheorie im Vergleich sogar besser ab als das
Polypol. Damit kehrt sich nach Fehlerbehebung die Aussage
der Theorie in ihr Gegenteil um. Fatal, nicht wahr?

Wir sehen, dass es zwei verschiedene Optimallosungen
fiir die Profitmaximierung im Rahmen der Unternehmens-
theorie gibt. Diejenige, die in den Lehrbiichern dargestellt
wird, ist dabei jedoch nicht die Lésung mit den hochsten
Profiten. Um die beiden Losungen und den Zusammenhang
zwischen ihnen besser zu verstehen, betrachten wir in néach-
sten Abschnitt ein berlihmtes Problem der Spieltheorie.

Die Theorie des Unternehmens
und das Allmende-Problem der Spieltheorie
Herein is the tragedy. Each man is locked into a system that
compels him to increase his herd without limit - in a world
that is limited. Ruin is the destination toward which all men
rush, each pursuing his own interest in a society that belie-
ves in the freedom of the commons.

Garrett Hardin (1968)

In der Spieltheorie gibt es eine klassische Problemstel-
lung, die das Allmende-Problem oder ,the tragedy of the
commons“genannt wird und die auf den Mikrobiologen und
Umweltexperten Garrett Hardin zuriickgeht. Die Story lautet
wie folgt: In einem Dorf gibt es Bauern, die jeweils Ziegen
halten. Da die Dorfwiese (common) nur begrenzt Platz und
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Futter bietet, ist klar, dass der Wert (Milchleistung, etc.) einer
einzelnen Ziege mit einer wachsenden Anzahl von Ziegen,
die insgesamt auf der Dorfwiese weiden, fallt.

Die Frage ist, wie die Dorfwiese optimal genutzt wiirde.
Zur Beantwortung dieser Frage kdnnen zwei unterschied-
liche Perspektiven eingenommen werden. Einmal die, dass
eine (bergeordnete Instanz, beispielsweise der Dorfrat,
entscheidet, welche Gesamtzahl weidender Ziegen fiir die
Gemeinschaft, und damit fiir jeden einzelnen Bauern, opti-
mal ware. Die sich auf diese Weise ergebende Losung wird
»So0ziales Optimum*“ genannt. Die Tragddie besteht nun da-
rin, dass beim Sozialen Optimum ein einzelner Bauer sei-
nen eigenen Gewinn dadurch vergréRern konnte, dass er als
einziger zusatzliche Ziegen auf der Weide grasen ldsst. Jeder
einzelne Bauer hat also im Sozialen Optimum einen Anreiz,
die eigene Ziegenzahl zu vergrof3ern. Wenn aber alle Bauern
so handeln, dann werden solange mehr und mehr Ziegen
auf die Weide gebracht, bis jeder Bauer sowohl beim Hinzu-
fugen als auch beim Entfernen einer Ziege sein Einkommen
verschlechtert. Diese Losung heiit nach ihrem Entdecker
Nash-Gleichgewicht. Die gemeinsame Ressource Dorfwiese
wird in diesem Fall Gibernutzt, so dass sich schlieBilich je-
der einzelne Bauer schlechter stellt, als wenn er sich an die
Vorgaben des Dorfrates gehalten héatte. Es werden im Nash-
Gleichgewicht zwar mehr Ziegen auf der Dorfwiese unterge-
bracht als beim Sozialen Optimum, aber dennoch ist ihr Ge-
samtertrag im diesem Fall geringer als dann, wenn sich alle
Bauern an die Absprache im Dorfrat halten.

Die mathematische Formulierung des Problems lau-
tet wie folgt: Wir nehmen an, dass es im betrachteten Dorf
n Bauern gibt. Der i-te Bauer besitzt z; Ziegen. Insgesamt
gibt es im Dorf also Z:=) .,z Ziegen. Es wird unter-
stellt, dass der Wert einer einzelnen Ziege von der Gesamt-
zahl Z der auf der Dorfwiese weidenden Ziegen abhangt. Wir
schreiben den Wert einer beliebigen Ziege eines beliebigen
Bauern somit als P(Z) und nehmen an, dass die Funktion P
mit Z fallt. Jede Ziege kostet in der Anschaffung einen Betrag
k, derals konstant angenommen wird. Der Gewinng;, den ein
reprdsentativer Ziegenbauer ¢ maximieren mdochte, ist nun
gegeben durch

9i =% P(Z) =z k. (4)

Fir die Dorfgemeinschaft insgesamt lautet die Gewinn-
funktion G dagegen

G = Z2-P(2)-Z-k (5)

n
= Zgi-
i=1

Der wesentliche Aspekt des Allmende-Problems besteht
hier nun darin, dass wir exakt das volkswirtschaftliche Pro-
blem der Profitmaximierung von Unternehmen der letzten
Abschnitte erhalten, wenn die Bauern durch die Unterneh-
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men, die Ziege durch das von den Unternehmen hergestell-
te Gut und die Anzahl der Ziegen eines Bauern durch den
Ausstof3 eines Unternehmens ersetzt werden. Das Soziale
Optimum entspricht dann dem Keenschen Ausstof} und das
Nash-Gleichgewicht dem Marshallschen. Und nur bei einem
Monopol fallen Soziales Optimum und das Nash-Gleichge-
wicht zusammen. Es zeigt sich, dass das Soziale Optimum
in einem Polypol unabhdngig von der Anzahl der Unterneh-
men ist und daher mit dem Sozialen Optimum des Monopols
ibereinstimmt. Im Sozialen Optimum ist jedoch der Ausstof3
geringer und der Profit hoher als im Nash-Gleichgewicht.

Bemerkenswert ist, dass die spieltheoretische Ziegen-
Analogie zur ,,Theorie des Unternehmens* also das Mono-
pol gegeniiber dem Polypol bevorzugt. Insbesondere wird
der Umstand, dass bei der Marshallschen Optimallésung
des letzten Abschnitts, d.h. im Nash-Gleichgewicht, mehr
Giiter zu geringeren Preisen produziert werden, nicht als
Verbesserung der Wohlfahrt der Okonomie gedeutet, son-
dern als eine Ubermafiige Ausbeutung der fiir die Produkti-
on benotigten Ressourcen. Es wird zwar eine grofere Anzahl
von Giitern, in diesem Fall Ziegen, produziert, dies aber bei
einer insgesamt geringeren Wertschopfung als im Sozialen
Optimum.

Fazit
Auch wenn sie kein aktives Forschungsgebietvon Okonomen
mehr ist, so ist die Marshallsche Theorie des Unternehmens
immer noch zentral fiir die in die Volkswirtschaftslehre ein-
filhrende Pddagogik. Uber die Jahre widerstand sie zahl-
reichen Kritiken an ihrer empirischen Relevanz, an ihrer
eindimensionalen Beschreibung der Motive von Unterneh-
men, an ihrer ,,Black Box“ Behandlung von Unternehmen,
usw. In diesem Artikel lege ich einen weiteren Kritikpunkt
vor: sie ist, ganz einfach, mathematisch falsch. Wenn die
Fehler in der Theorie korrigiert werden, dann bleibt nichts
von Substanz iibrig: Wettbewerb fiihrt nicht dazu, dass der
Preis mit den Grenzkosten iibereinstimmt, durch die Gleich-
setzung von Grenzertrdgen und Grenzkosten werden die
Profite nicht maximiert, der Ausstof3 ist unabhdngig von der
Anzahl der Unternehmen in der Branche und der Wohlfahrts-
verlust, den das Modell einem Monopol zuschreibt, ist statt
dessen auf profitmaximierendes Verhalten zuriickzufiihren.
Steve Keen in [5]

Warum halt die Volkswirtschaftslehre an der fehler-
haften Theorie des Unternehmens fest? Ein Grund mag da-
rin bestehen, dass die dominierende neoklassische Gruppe
der Volkswirtschaftler die Smithsche Vision der unsicht-
baren Hand als Glaubensgrundsatz erhalten méchte. Es ist
moglicherweise zu verlockend, eine Theorie zu besitzen, die
egoistisches, selbstbezogenes, profitmaximierendes Han-
deln als altruistisch wirkend, weil angeblich die Wohlfahrt
der gesamten Okonomie optimierend, vorgibt. Die Verhei-

8

Bung der Globalisierung, dass durch die Beseitigung aller
Handelshemmnisse und durch die Minimierung staatlicher
Eingriffe eine vollkommene Konkurrenz und damit langfri-
stig eine Maximierung der Wohlfahrt fiir alle geschaffen
wird, ist die moderne Version der Smithschen Vision von
der unsichtbaren Hand. Sehr deutlich wird der Hamburger
Mathematiker Claus Peter Ortlieb, wenn er schreibt:

»Es ist weder etwas Neues noch etwas Besonderes,
wenn eine staatlich oder privatwirtschaftlich alimentierte
Wissenschaft Ideologie transportiert. Vergleichsweise neu
und meines Wissens einzigartig ist aber, dass die herr-
schende Lehre eines ganzen Fachs ausschliefSlich diese
Funktion hat, unter Hintanstellung jedes wirklichen Erkennt-
nisanspruchs, der andererseits natiirlich formal aufrecht
erhalten werden muss, weil ohne ihn auch Ideologie sich
nicht mehr transportieren liefSe. Letztlich hat hier, indem es
die neoklassische Lehre zur herrschenden machte, ein Fach
seinen Gegenstand aufgegeben, vielleicht aus dem heim-
lichen Wissen heraus, dass es sowieso nicht mehr zu retten
ist. Doch das ist Spekulation. “

Claus Peter Ortlieb in [7]

Nicht nur die angeblich wissenschaftliche Fundierung
derTheorie des Unternehmens ist fehlerhaft, auch die Wirk-
lichkeit hat die Versprechungen der Globalisierung langst
widerlegt. Weltweit hat sich eine neoliberale Wirtschafts-
politik durchgesetzt, die durch die Schlagworte Globali-
sierung, Abbau von Handelshemmnissen, freie Markte,
Privatisierung und moglichst geringe staatliche Kontrollen
und Eingriffe gekennzeichnet ist. Was aber tatsachlich ge-
schieht, ist eine zunehmende Kapital- und Machtkonzen-
tration bei einer vergleichsweise kleinen Elite. In volkswirt-
schaftlicher Sprechweise werden zwar Polypole propagiert,
im Prozess der vermeintlichen Umsetzung aber zunehmend
Monopole geschaffen. Die Entstehung von Strukturen, die
immer groBer und einflussreicher werden, ist sowohl bei
groflen transnational agierenden Konzernen zu beobachten
als auch bei Staatenzusammenschliissen, wie sie in der EU
angestrebt werden.

Personlich glaube ich nicht daran, dass ein mathema-
tisches Modell eine schliissige Entscheidungsgrundlage fiir
oder gegen eine Unternehmensform bieten kann. Insbeson-
dere halte ich das grundlegende Kriterium, nach dem im
Rahmen volkswirtschaftlicher Modelle eine Entscheidung
getroffen wird, die Profitmaximierung, fiir viel zu einseitig,
um dem Menschen und den Uberlegungen, was zu einem
guten, erfiillten, zufriedenen und wiirdigen Leben beitragt,
gerecht zu werden. Aber darum sollte es doch eigentlich ge-
hen. Auch wenn es im Zuge der zunehmenden Mathemati-
sierung und Formalisierung weitgehend verloren gegangen
ist: Die Volkswirtschaftslehre ist von ihrer Herkunft und von
ihrem Anspruch her eine Sozialwissenschaft.

www.humane-wirtschaft.de - 01/2010



Monopole kdnnen sinnvolle Unternehmensformen sein,
wenn es etwa um die Wasserversorgung oder um ein Schie-
nennetz geht. Sie konnen aber gleichwohl auch zu Starrheit,
Unflexibilitdat und zu tiberhdhten Preisen fithren, und sie ber-
gen auch die Gefahren von Machtkonzentration, Machtmi-
ssbrauch und extremer Vermégenskonzentration bis hin zur
Gefdhrdung oder Aushebelung demokratischer Kontrollen.
Die aktuelle Systemkrise zeigt, dass das Versagen grof3er
Unternehmen zu einer Gefdhrdung des gesamten Staats-
wesens fiihren kann. Polypole dagegen kénnen Vielfalt und
Innovation férdern, aber auch zu ruinsem Wettbewerb und
zu einer Ubernutzung von Ressourcen fiihren. Es ist festzu-
stellen, dass eine differenzierte Betrachtung mit der derzei-
tigen ,,Theorie des Unternehmens, die einen Unterschied
zwischen Monopol und Polypol lediglich in der fehlerhaft
unterschiedlichen Steigung nicht messbarer Nachfragekur-
ven ausmacht, nicht méglich ist, und das gilt auch noch fiir
die korrigierte Variante dieser Theorie.

Die Resultate Keens erschiittern die Volkswirtschafts-
lehre inihren Grundfesten, oder sie sollten es jedenfalls tun.
Die Einsicht, dass diese Lehre unzulanglich und fehlerhaft
ist, sollte in unserer Gesellschaft Fuf3 fassen und verbreitet
werden. Es ist zu hoffen, dass das begriindete Misstrauen
gegeniiber der Mainstream-Volkswirtschaftslehre die Be-
reitschaft erhoht, Alternativen zu dieser Lehre ernsthaft zu
diskutieren, zu entwickeln und zu erproben. Wir schlieBen
mit einem Zitat Steve Keens:

... Es ist héchste Zeit, dass Okonomen sowohl den Mar-
shallschen als auch den Cournotschen a priori Zugang auf-
geben und sich stattdessen die empirischen Daten (liber
Branchen und Wettbewerb genauer anschauen, siehe zum
Beispiel [1] und [2]. Wir benétigen Theorien, die die realen,
empirischen Phdnomene erkldren. Solche Theorien mégen
nichtzu denselben hiibschen Schlussfolgerungen beziiglich
der Wohlfahrt fiihren, in welche die Okonomen so verliebt
sind, aber sie werden wenigstens die Wirtschaft beschrei-
ben, in der wir leben.

Steve Keen in [5]

www.humane-wirtschaft.de - 01/2010
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1 Mathematisch formuliert wird damit vorausgesetzt,
dass die Nachfragekurve P (@) streng monoton fallend
ist.

2 Dazu beachten Sie, dass fiir den Grenzertrag nahe-
rungsweise gilt

e =e(g+1)—e(q).

Nunist e(q+1)-e(q) gerade der zusdtzliche Ertrag
bei Produktion eines weiteren Stiicks des betrachte-
ten Gutes bei Ausstof 4. Entsprechendes gilt fiir die
Kosten.
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